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(Kort bemærkning). 
Aage Frandsen (SF): 
Da fru Marianne Jelved omtalte venstrefløjen, 
følte jeg mig kaldet. Kan fru Marianne Jelved be- 
kræfte, at den konstruktion, som ligger her, har i 
hvert fald Socialistisk Folkeparti på intet tids- 
punkt været imod? Tværtimod var vi begejstre- 
de for netop denne konstruktion, fordi den gav 
arbejdsmarkedets parter et kæmpestort ansvar, 
den gav dem ret og pligt og muligheder og an- 
svar. Vi var vildt begejstrede for denne her mo- 
del. Det er ikke os, der fandt på den, for der var 
andre kloge mennesker, der udtænkte den før 
os, men vi kunne ikke have fundet en bedre. 

(Kort bemærkning). 
Marianne Jelved (RV): 
Det er fuldstændig rigtigt. Jeg vil gerne sige 
undskyld til SF, til hr. Aage Frandsen, for nu kan 
jeg godt huske det. I virkeligheden holdt vi sam- 
men på et tidspunkt. Det kan jeg godt huske, det 
vil jeg gerne kvittere for endnu en gang. 

Jeg vil gerne uddybe min undskyldning med 
at sige, at det var udtryk for gamle fordomme. 
Beklager. 

Formanden: 
Så er det fru Pernille Rosenkrantz-Theil som 
ordfører. 

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL): 
Jo længere denne her regering sidder ved mag- 
ten, jo mere synes jeg, det er til at dø af grin over, 
at statsministeren aflyste klassekampen umid- 
delbart efter valget, hvorefter han viser regerin- 
gens klokkeklare klasseprofil. Jeg synes, det her 
er et forslag, som er et godt eksempel på det. 

Erhvervslivet skal ikke længere betale et fast 
bidrag til efteruddannelsen. Til gengæld åbnes 
der for en mulighed for indførelse af brugerbeta- 
ling for lønmodtagerne. Kan det siges mere 
klokkeklart: Var der ikke klassekamp før, så bli- 
ver det der i hvert fald nu. 

Jeg vil gerne spørge Venstre, om det virkelig 
er den lille mands parti. Det prøvede både Ven- 
stre og Dansk Folkeparti at sige, at de er, under 
valgkampen. Det her viser jo med al tydelighed, 
at det er man ikke, medmindre man mener, at 
det store erhvervsliv er den lille mand. 

Regeringen mener tydeligvis ikke, at voksen- 
og efteruddannelse er særlig vigtig -  i hvert fald 
ikke så vigtig at området friholdes for grønthø- 
steren. Allerede nu spares der millioner på vok- 
sen- og efteruddannelsen, og det skal fortsætte. 

Lovforslaget betyder, at den faste ramme til 
VU-indsatsen ophæves, og at rammen skal skæ- 
res hvert eneste år af grønthøsteren. 

Lovforslaget betyder, at der åbnes op for 
mere brugerbetaling på voksen- og efteruddan- 
nelsen. Det skal ske for at spare erhvervslivet for 
at bidrage til VU. 

Deltagerbetaling er asocial som metode. Det 
rammer skævt, sådan at de mennesker, der har 
mindst og har sværest ved at betale, er dem, der 
får mindst uddannelse i fremtiden. Det er jo net- 
op de danskere, som vi ved på forhånd har 
mindst uddannelse og derfor også ofte de dår- 
ligst betalte job. Det er dem, der er målgruppen 
for voksen- og efteruddannelse, og det er dem, 
der i fremtiden måske skal betale brugerbeta- 
ling. 

Men det er regeringen ligeglad med. Man kan 
så bare spørge sig selv, om det er et udtryk for at 
støtte erhvervslivets interesser eller det er et ud- 
tryk for, at regeringen vil forsvare den lille 
mands rettigheder. 

Vi kan også konstatere, at regeringen med 
denne finanslov har indført et nyt begreb. Man 
skærer ned, fordi man mener, at det er til folks 
eget bedste, og det gør man så også på voksen- 
og efteruddannelsen. Man ønsker en bedre 
struktur på VU-området. Og jeg citerer fra Un- 
dervisningsministeriets pressemeddelelse om fi- 
nanslovens konsekvenser: 

»For med forslag om at reducere bevillinger- 
ne på området håber regeringen at hjælpe ud- 
dannelserne på vej til at danne fagligt og økono- 
misk bæredygtige centre samt regionale uddan- 
nelsesinstitutioner.« 

Det vil altså sige, vi har at gøre med forbed- 
ringer gennem nedskæringer, altså en nedskæ- 
ringsforbedring. Jeg gad godt vide, om det ord 
faktisk eksisterer i ordbogen, eller om det er så- 
dan et, der skal tilføjes, efter at vi har fået denne 
regering til magten. 

Kl. 18.45 
Det er på forholdsvis mange områder, at den- 

ne her regering har indført det her spændende 
begreb. Det er på boligområdet, det er på miljø- 
området, det er på ulandsbistand, og det er i an- 
dre dele af uddannelsessystemet. Nu hedder det 
ikke længere budgetforbedringer. Det har ellers 
vakt stor moro på venstrefløjen, når vi har læst 
om nedskæringer, at det så hed budgetforbed- 
ringer. Nu kan man så tale om nedskæringsfor- 
bedringer. Det bliver mere og mere interessant. 


