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(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL): :

Jeg er selviplgelig utrolig glad for, at ministeren
bekreefter, at ministeren vil svare pé spargsmale-
ne i forbindelse med udvalgsbehandlingen, men
var det ikke muligt at fa loftet en lille flig heri -
salen, hvor alle kan here os, om de skonomiske
konsekvenser af dette lovforslag? -

Der er lavet en opgerelse, en sammenfattende
oversigt over konsekvenserne af lovforslaget, og
under »Jkonomiske konsekvenser for stat,
kommuner og amtskommuner« stir der: Ingen.

"S54 star der ganske vist i lovforslaget, at ved
opheevelsen af serviceordningen forventes de
statslige udgifter hertil at falde med 70 mio. kr.

Men der er jo ikke noget om, hvad man sd skal

betale mere i dagpenge, hvad man f&r mindre
ind i skat, og hvad det betyder for kommunerne,
at de forhébentlig skal anseette nogle andre i de
stillinger, hvor der har veeret servicejobbere, da
der er tale om ordinzere stillinger.

Hvad er de gkonomiske konsekvenser af det-
te lovforslag? Det synes jeg er meget rimeligt at
bede om at f4 belyst ved ferstebehandlingen. Er
det virkelig sadan, at der ikke er regnet med, at
man ved afskaffelse af denne ordning tjener no-
gen som helst penge fra statens side, eller hvad?

(Kort bemeerkning). "
Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Af bemeerkningerne til lovforslaget fremgar det:
»Med ophzevelsen af servicejobordningen
forventes de statslige udgifter hertil at falde med
ca. 70 mio. kr. 12002 og i 2005 at veere faldet med

ca. 120 mio. kr.«

For sa vidt angér det store regnestykke, v11 jeg
bede hr. Seren Sendergaard om at stille spergs-
maélet skriftligt, s vikan lave regnestykket.

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Ministeren leeste det samme op, som jeg leeste -
" op, og det er jo stralende. Men betyder det, at re-
geringen er géet til Folketinget med et forslag,
hvor man i den nuvaerende situation ikke aner,
om det betyder en indteegt for staten eller ej?
Vieraltsd i den situation, at der er fremlagt et
forslag for. Folketinget, hvor man ikke har nogen
viden om, hvorvidt det giver en indtaegt for sta-
ten eller ¢j, og det synes jeg da ville vaere meget
interessant at f& oplyst. Det er fint, at vi kan kla-
re det i udvalget, men hvad er regeringens for-
ventning som udgangspunki? Jeg beheover ikke

sma tal, jeg skal bare have at vide: Er der et plus
pa et helt antal hundrede millioner kroner?
Hvor stort er det plus?

(Kort bemzerkning).

Anne-Marie Meldgaard (S):

Jeg kunne godt teenke mig at sperge ministeren,
om det er et eksempel pa lovsjusk, ndr ministe-
ren ikke kan svare om den gkonomiske bag-
grund for det forslag, mmlsteren ‘selv har frem-
sat.

Beskaeftlgelsesmlmsteren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Nu kan vi jo altid tage de store regnestykker
frem, der kan bevise, at alle ordninger har en el-
ler anden kanonfordel, og det er jo ogsa det, vi
sidder og diskuterer her i dag.

Der kan sikkert argumenteres for, at alt har en
pkonomisk fordel, og den principielle diskussi-
on om socialisme og markedsgkonomi og libera-
lisme og socialliberalisme afslerede jo bl.a., at
der er forskellige syn pa den sag.

. : Kl. 17.55

Jeg vil naturligvis besvare alle spergsmal. Vi
har redegjort for, hvad den statslige besparelse
bliver med lovforslaget, og det vil vi folge op i
forbindelse med udvalgsarbejdet.

‘Nu har jeg lyttet til mange argumenter om
denne sag her1idag, menlad os nu bare se i gjne-
ne, at denne ordning ikke har veeret efterspurgt
af ret mange. Der var stillet kolossalt store for-
ventninger til, hvor mange der ville ga ind i.ord-
ningen, men den har ikke veeret nogen succes,
og for regeringens vedkommende er det altsd
sadan, at vi vil godt se kritisk pa bade rad og
neevn og puljer og altsé ogsd pa ordninger, som
ikke opfylder et tilstreekkelig stort formél ifelge
de forventninger, der har veeret stillet til dem.

‘Lad os nu rydde op i tingene, og lad os tage
hr. Anders Samuelsens ord til efterretning: det
drejer sig om en holdningsaendring pa omrédet,
og det er dét, vi arbejder med. Og sé vil jeg en-
delig sige, at vi vil vende tilbage fra regeringens
side med projektet »Flere i arbejde«, hvor blLa.
denne side af sagen vil blive debatteret.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Da det 8benbart ikke er muligt at komme neer-
mere et svar, vil jeg bare sperge ministeren, om
han kan bekreefte, hvad der stér i det lovforslag,
som ministeren selv har oversendt til Folketin-



