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nedskeeringer i den offentlige sektor, samtidig
med at der er massevis af opgaver, der ikke bli-
ver lost. Selvielgelig kan vi overflediggere de
her servicejob, hvis vi-ansatte alle, der var i sam-
fundet, til at lose de opgaver, vi feelles vil have
lest. Hvorfor skal det ikke vaere sddan, at alle bi-
drager, og alle far len for det? S& kunne vi kom-
me ud over det her problem.

Men lad veere med at kalde det lentilskud,
medmindre man vil kalde det, enhver offentligt
ansat far, for lentilskud. Det gor man ikke. Man
far len for det arbejde, man yder, og det, vi skal
gore, er, at vi skal definere nogle opgaver, og sé&
skal vi anszette folk til at le#se de opgaver, til-
streekkeligt med folk til at lose de mange opga-
ver, der ikke bliver lost i dag.

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Jeg mener, det var hr. Ole Sohn, der bragte pa
bane, at jeg skulle veere socialliberal, og det er
fuldsteendig korrekt opfattet. Jeg er nemlig ikke
socialist, og derfor kan jeg ikke bakke op om den
losning, som ligger dér. S& vil hr. Seren Sender-
gaard umiddelbart lebe ind i et problem i form
af et marked, som maéske pé et tidspunkt vil ef-
tersperge yderligere folk, som nu pludselig er
ansat — ikke med lentilskud for nu at felge reto-
rikken — men pa ordinzere vilkar hos en offentlig
arbejdsgiver. Vi ville lynhurtigt lebe ind i den
type problemer, og derfor er den socialistiske
losning dér ikke en model at g& frem efter.

Derimod ville det veere passende at ga frem
efter en socialliberal model, hvor man finder et
fleksjob til personet, hvor der kan defineres en
nedsat ethvervsevne. Det er helt fair at g& ind og
kompensere dér fra det offentliges side.

Nar det derimod drejer sig om folk, som har
en arbejdsevne, som er fuldt tilstraekkelig eller
teet pd at veere fuldt tilstreekkelig, ma det altsa
vaere meningen, at vi skal, s& vidt det overhove-
det er os muligt, undga at bremse en holdnings-
eendring, som der er et klart behov for.

Formanden:
Hr. Seren Sendergaard som ordferer. -

Seren Sendergaard (EL):

Jeg kan bekreefte, at uenigheden selvfelgelig
bunder i, at hr. Anders Samuelsen er sociallibe-
ral og jeg er socialist, og det er selvfelgelig ogsa
derfor, det ikke kan undre, at Enhedslisten er
imod det forslag, der fremszettes het, nemlig om
at afskaffe den servicejobordning, som vi synes

er noget af det mest fornuftige, der overhovedet
er sket i arbejdsmarkedspolitikken i de &, vi har
siddet i Folketinget. Det er en ordning, som gi-
ver ordineert arbejde vel at meerke til nogle af de
mennesker, der ellers har sveert ved at f4 det, og
dermed tager man en ressource ind og bruger
den i det danske samfund.

Kl 17.30

Det er jo ikke nogen hemmelighed, som vi
ogsz"a har veeret inde pa i diskussionen, nar vi ser
pé eftersporgslen efter det sakaldte gra guld, at
den er uhyggelig lav, nar vi kommer veek fra
skaltalerne og skal beveege os over til anseettel-
sessamtalerne.

Samtidig er det her jo en ordnmg, der har ek-
sisteret, som ger, at stat, kommuner og amter,
selvejende institutioner kan bruges til at forbed-
re den offentlige service, forbedre sldreplejen,
forbedre daginstitutioner, skoler osv. Det er der
mildest talt behov for..

Flere har veeret inde p4, og det er rigtigt, at
ordningen har vaeret sveer at treekke i gang, sd
der det farste &r kun blev oprettet 700 servicejob.
En del af forklaringen var miodvilje blandt de
faglige organisationer pa grund af den sldende
mangel ved ordningen, at man i servicejob ikke
optjente retten til fornyede dagpenge.

- Men da vi fik det pé plads i forbindelse med
finansloven 2001, kom der gang i servicejobbe-
ne, sdledes at vi i lebet af 2001 er kommet op pé
ca. 3.500 af slagsen. Dermed begynder det at lig-
ne en succes bade for dem, der er kommet i ar-
bejde, og for dem, der kan nyde godt af en bedre
offentlig service. Men den slags succeser er
abenbart ikke noget, regeringen ensker at lade
kore videre.

Begrundelsen er i felge bemaerkningerne til
forslaget, at der er mangel pa arbejdskraft. S& er
det jo, man ma sperge, om det ikke er korrekt, at
der blandt de 48-arige er eh overarbejdsleshed,
og at arbejdsleshedsprocenten blandt seldre pa
arbejdsmarkedet er over 6 pct.

Samtidig kan det undre, at man ud over de
knap 150.000 officielt arbejdslese har titusinder
placeret i forskellige former for jobtreening.
Hvorfor far alle disse mennesker ikke tilbudt et
ordinzert arbejde, ndr der nu er mangel pa ar--
bejdskraft?

Jeg tror ikke pé, at ministerens begrundelse
holder. Ministerens eget meget optimistiske
sken over, hvad der sker med de eeldre arbejds-
lese, der ikke far tilbudt et servicejob, er, det an-
slas i bemeerkningerne, at halvdelen kommer i
ordineert arbejde. Hvad med den anden halv-



