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netop overstdede udbud blev som bekendt aftalt
allerede i slutningen af 1997, neermere bestemt
ved aftale af 21. november 1997 om lov om jern-
banevirksomhed mellem den daveerende rege-
ring, Centrum-Demokraterne, Venstre og Det
Konservative Folkeparti.

Loven, som banede vej for udbuddet, blev
vedtaget af et meget bredt flertal i Folketinget,
der rakte fra SF til Fremskridtspartiet. I forbin-
delse med den tidligere regerings finanslovafta-
le med venstreflojen 1 1999 blev det aftalt at ud-
mente jernbanelovens udbudsmuligheder ved
det udbud pa 15 pct. af trafikken, somvnetop er
gennemfort.

Hvad angar EU-forslag om ud11c1ter1ng, vil
regeringens holdning hertil veere bestemt af dis-
se forslags neermere indhold, og hvornér de .
maétte blive fremsat.

Kl.13.15

Som det 51kkert er spergeren bekendt, frem-
satte Europa-Kommissionen alletede i ar 2000 et
forslag til forordning om offentlig stette til land=
transport. Hovedprincippet i dette forslag var, at
al offentlig stette til bus- og togtrafik skulle gi-
ves pé grundlag af kontrakter, som skulle i of- -
fentligt udbud. Med andre ord skulle neesten
hele den danske togtrafik i udbud pé én gang.

Dette forslag har indtil videre ikke kunnet
vinde tilslutning i Radet, og der er ingen udsngt
til, at det vil kunne vedtages i de kommende &r.

Danmark er et af de EU-lande, der med den -
fulde liberalisering af godstrafikken og det p&- -
begyndte udbud af passagertrafikken er glet
leengst i retning af markedsorlentermg af jernba-
nen.

Regeringen er grundhggende positivt mdstll-
let over for udbud. Vi vil derfor med interesse
folge udviklingen i vores-nabolande og som ud-
gangspunkt veere positive over for forslag, der
kan fremme en yderligere liberalisering af de
europzeiske jernbaner. Hermed felger vi rege-
rmgsgrundlagets maélseetning om, at liberalise-
ringen af jernbaneomradet skal fortseette.

Forhandliﬁg : ‘

Keld Albrechtsen (EL): .

Jeg mé sige, at jeg synes, det mest opmuntrende
ved ministerens besvarelse var oplysningen om,
at der ikke for indeveerende er udsigt til, at for-

slaget til forordning om tvungen udlicitering af

jernbanedrift og passagertrafik — altsd ogsa bus-
ser — bliver vedtaget med det forste. Det var da

dagens gode nyhed, men jeg savnede nu allige-
vel lidt ministerens lidt mere konkrete holdning
til forslaget, for vi skulle jo nedig risikere, at det
s& om 2 eller 3 ar blev vedtaget.

Det, som jo har vist sig gennemgribende som
erfaring i forbindelse med udlicitering og udbud
pé jernbaneomradet, er helt entydigt — med erfa-
ringer forst fra USA, og sa fra England og Hol-
land - at det er en meget dérlig idé. Jernbane-
drift er ganske enkelt ikke egnet til udlicitering,
hvis der overhovedet er noget, der er det, men
det er en langt sterre diskussion. Jernbanedrift
er det i hvert fald ikke.

Arriva og andre selskaber i England har kert
banedriften ned pa et niveau, sa det kan blive et
hovedtema i en kommende britisk valgkamp,
hvis ikke Tony Blair-regeringen fér gjort en me-
get alvorlig indsats for at f4 togene op p4 skin-
nerne igen.

Derfor ma vi stille sprargsmalet Hvorfor ial-
verden skal vi igennem den tur i Danmark, nér
man nu har set, hvordan det virkede i England?
Det synes vi er besynderligt.

5a siger ministeren, at DSB har gjort det godt;

" DSB er et veldrevet selskab. Hvorfor i alverden

vil man s& ikke tro pa det tilbud, DSB kom med?
Det eneste grundlag, ministeren havde for at af-
vise DSB's tilbud, var en pastand om, at det ikke
var troveerdigt. Ministeren har ikke hverken un-
der udvalgsbehandlingen eller i offentligheden .
veeret i stand til at dokumentere, at DSB's tilbud
var utroveerdigt. Det har ministeren ikke.

Til gengeeld har vi dokumentation for, at Arri-
vas tilbud er langt, langt dyrere end DSB's. Ud
over at DSB direkte taber penge, fordi der folger
udgifter med som felge af, at man valgte Arriva,
sd mister skatteyderne, nu ved jeg ikke preecis
hvor meget, maske 0,5 mia. kr. p4 ministerens
beslutning, fordi DSB jo alts& paviselig var langt,
langt billigere end Arriva i udbuddet.

Nu bliver der jo sa forskellige undersegelser,
der skal vise, hvordan hele den her sag er skruet
sammen, 0g om ministerens beslutning vari -
strid med de forvaltningsretlige principper, for-
di han som minister var bade udbyder og ejer og
gik ind og forskelsbehandlede.

Vi vil fra Enhedslistens side gerne i dag have
en hel principiel debat om ejendomsforholdene i
jernbanedriften. Derfor vil jeg pd Enhedslistens
vegne fremszette felgende: .



