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Torsdag den 7. februar 2002 (F 11)

- at sikre, at der ikke sker en underminering af
DSB's gkonomi og udviklingsmuligheder.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 15).
KI. 10.25

Formanden: ,

Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Dette forslag indgér herefter i for-
handlingen.

(Kort bemeerkning).
Kaj Tkast (KF):
Jeg vil gerne stille hr. Jacob Buksti et. spergsmal.

Har hr. Jacob Buksti egentlig fulgt udviklingen -

inden for jernbanen i 1980'erne, og hvem der bar
den igennem? Jeg sperger, fordi vi byggede Sto-
rebeeltsbroen, vi byggede Dresundsforbindel-
sen, som virkelig har veeret det, der gav det store
loft for jernbanen i Danmark.

Det, hr. Buksti i dag omtaler som de fire jern-
banepartier, har jeg aldrig hert for. Det advarede
vi imod. Vi advarede imod at lave et forlig med
én stemmes flertal s& lang tid frem i tiden. Vi har
altid i dette hgje Ting haft nogle faste regler:
Jernbanen har et stort bredt forlig bag sig, nar vi
laver aftalerne. Nar vi laver aftaler pé trafikkens
ovrige dele, har vi haft et bredt samarbejde i det-
te heje Ting. Hvis jernbanepartierne vil have sa-
dan en ekstra fjer i hatten for at kalde sig det, s&
lad dem kalde sig det, men det er til skade for
jernbanen.

Jeg er glad for, at ministeren i dag bekreefter
at vi gér tilbage til det store brede forlig, som vi
havde hele vejen op igennem 1980'erne, ellers
havde vi aldrig faet de store trafikprojekter op at
sta.

(Kort bemeerkning).
Margrete Auken (SF):
Det er s4 i forleengelse af det, hr. Kaj Ikast sagde.

Jeg vil lige minde om, at det var altsd ogsé i den

periode, skinnenettet forfaldt, fordi man ikke
sergede for, at det blev vedligeholdt, men o.k.,
det var sé det, vi skulle vide. Det, der faktisk
skete 1 1999, var, at vi satte en frygtelig masse
penge af til gamle regninger, som 14 til os. Det
var bade noget, der var efterslaeb, og noget, som
- jeg ikke vil teve med at kalde underslzb, for
man tvang Frederikssundbanen igennem uden
at seette penge af til det, og sé gik det fra vedli-
geholdet. Det er s&, hvad det er.

Det, som jeg synes vi skal have fat i, og som
den socialdemokratiske ordferer lod regeringen
slippe alt for blidt med, var det klare aftalebrud

pa det store DSB-forlig. Det var-SF ogsa med i,
og det var Socialdemokratiet ogsa med i. Det
var, da vi selvsteendiggjorde DSB. Der tiltradte
vi forliget, og jeg gér ud fra, at det var i forstael-
se med de gvrige forligspartier, for ellers kan
man ikke gere sddan noget.

Det har den nuvaerende regering bleest fuld-
steendig p4, den har ikke mig bekendt — med-
mindre jeg ikke bliver ordentlig informeret —
dremt om at inddrage os og heller ikke Socialde-
mokratiet og De Radikale i, hvordan vi handte-
rer spergsmalet om det store overskud pa DSB.
Der ligger jo en klar aftale i selve grundlaget for
den der selvsteendiggerelse om, at de forste 3 ar
gar en del af pengene direkte i statskassen, der-
efter tilherer resten Trafikministeriet og dermed
ogsé forligspartierne og dermed ogsé, hvordan
det skal bruges.

Jeg vil gerne sperge hr. Jacob-Buksti: Er det
ikke ogsa hr. Jacob Bukstis opfattelse, at det
skulle vi have veeret med i alle sammen?

(Kort bemeerkning).
Jacob Buksti (S): :
Jeg ma sige, at fru Margrethe Aukens spetrgsmal
her til sidst naesten er et svar pa hr. Kaj Ikasts
spergsmal. Man far neesten tarer i gjnene, nir
man herer hr. Kaj Ikast std og tale om brede for-
lig og aftaler, der skal holdes, nér det, vi har op-
levet, er, at det i hvert fald er en smags sag,
hvorvidt det er tilfeeldet, for nér det drejer sig
om aftaler, som ikke er mere end 1 ar gamle, be-
gynder man, neesten inden blaekket tort, og i
hvert fald for der er kommet mos p4, at seette os
andre pistolen for panden, for sé er det ikke
jernbaner, det handler om, s& er det motorve]e et
eller andet sted i ]ylland

Derfor vil jeg sige til hr. Kaj Ikast: Det kan
godt veere, at Venstre og De Konservative har
veeret med. Jeg ved godt, hvornar de har veeret
med til dels at lave store broer, dels til en DSB-
jernbaneaftale fra 1996. Men Venstre og De Kon-
servative var altsd ikke med i 1999, Venstre og
De Konservative var ikke med i de udvidelser,
der skete omkring Ringbanen. Det vil sige, at
med hensyn til det, der ligger frem til 2005, er
Venstre og De Konservative for store dele ikke
med, fordi Venstre og De Konservative ikke ville
betale pengene. Venstre og De Konservative vil-
le ikke betale pengene. Man opererer med en
fuldsteendig afsporet tankegang om, hvad det
var. Det, det gar ud pa for de fire partier, som
star bag den her forespargsel, er at sikre kvalite-



