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Sa til hr. Carsten Hansen om heringsfasen:
Altsé det, som hr. Carsten Hansen siger, er jo
faktisk s8, at vii stedet for forst burde have
sendt lovforslaget frem helt til sidst, s& Folketin-
get havde kort tid til det, hvis vi havde taget en
2 méaneder lang heringsfase, der derefter indgik
ilovforslaget, der sa kom helt til sidst.

Hz. Carsten Hansen ved jo nok, at tiden er lidt
utraditionel i det her &r, hvor vi har haft én rege-
ring, sa har vi haft et valg, og s& har vi haft skift
til en anden regering, der fremseetter lovforsla-
gene. Vi er presset tidsmeessigt, og vi ger det og-
s, for at Folketinget f&r nemmere ved at arbejde
med det. Jeg ved jo, at man har fiet sendt he-
ringssvarene over, og heringsnotatet er kommet
for et par dage siden. Jeg mener, vi har jo gjort
det, vi kunne for det.

, KI. 21.10

5a er der det, der bliver sagt om de her storre
bycentre: Jamen jeg ma sige til hr. Carsten Han-
sen, at det kan man da ogsa i dag. I dag kan man
da laegge en butik med daghgvarer P4 3.000 m?
og sa leegge 1.000 m? og 1.000 m? til, for slet ikke
at tale om, hvis man taler med den tidligere mil-
jo- og energiminister. Han vil kunne vejlede i,
hvordan det er Iykkedes at bygge et keempecen-
ter ude i Orestaden, hvor man tog helt andre
midler med ind og opererede lidt med, at Daells
Varehus vistnok var blevet nedlagt, og sé kunne
man skubbe kvadratmeter derud. Sa skal jeg sta
og here fra hr. Carsten Hansen, at det er en lidt
dérlig planlegning. Nar jeg teenker pa, hvilke
midler man brugte dengang med at flytte rundt
pé butikker, der blev nedlagt, og sédan noget
Det gor vi da ikke.

(Kort bemaerkning).
Carsten Hansen (S):
Jeg harte ikke ministeren forholde sig til de ting,
vi har anfert om det dbne land og gyllebeholde-
re, men det kan veere, at det kommer senere.
Men er det ikke sddan, at i dag skal det over
regionplanmynd gheden, hvis vi taler om et
center pa 3.000 m” i den indre by? Sadan vil det
ikke veere fremover, fordi kommunen bade bli-
ver landzonemyndighed og bliver byplanmyn-
dighed. Der er alts& en veesentlig forskel. I reali-
teten opheever vi detailhandelsplanleegningen i
de indre byer, og det vil betyde konkurrence.
Der vil blive vindere, nemlig de 20-30 starste by-
er, som ministeren selv skriver i bemeerkninger-
ne til lovforslaget, og der vil veere tabere i lands-
_ byerne, i de mindre bysamfund.

Jeg vil ogsa godt sige om heringssvar osv.:
Det er-nu altsa sddan, at Naturklageneevnet pe-
ger pa, at der er en del uklarheder: Hvor mange
boliger kan der opferes pé en aftegtsbolig?
Hvad er en medhjeelperbolig? Osv. Jeg héaber, at
ministeren er aben over for nogle af de her ting,
Naturklagenaevnet peger pa.

Jeg har ogsé en raekke hmmgssvar, f.eks. fra
Fodevaredirektoratet, som rejser en lang reekke
tvivlsspergsmal, og derudover mé jeg sige, at
ministerens partifeelle indenrigs- og sundheds-
ministeren jo ogsé rejser tvivl og er ked af, at de-
tailhandelen forsvinder ude i de sma byer. Det
haber jeg ministeren vil tage alvorligt, det er dog
trods alt ministerens kollega og ikke de eksper-
ter, som vi ikke m& lytte til mere.

(Kort bemeerkning).

Christian Brix Meller (RV)

Jeg beklager at matte sperge ministeren igen,
men jeg fik ikke noget svar p4, hvorfor lovforsla-
get ikke kan opdeles i to, ud over at det var en
god idé, at det blev behandlet under ét. Er det
noget sagligt argument? Der er derimod saglige
argumenter for at opdele det i planloven og de-
tailhandelsbestemmelser, det er to vidt forskelli-
geting.

S4 jeg vil gerne sperge ministeren, om mini-
steren overhovedet ikke er interesseret i at f3 et
bredere flertal end med Dansk Folkeparti om
@ndringer i detailhandelsbestemmelserne.

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

Det er jo et specielt argument, hvis man skulle
sige, at nu deler vi det her lovforslag op, og s&
kunne vi tage sddan en afstemning om, hvor
mange der mener, at det skal veere i tre dele, for
at man sa kan finde ud af, at der er flere, der vil
med, eller i to eller fire. :

Nér jeg har taget det i én del, sa er det, fordi
det alt sammen vedtrerer planloven, og derfor
ligger det jo naturligt i den her lov. Det er arsa-
gen til det. Jeg synes, at det har jeg svaret pa.

Sé vil jeg sige om det-med gyllebeholdere: Jeg
synes da, det er fint, at man stiller et krav om, at
gyllebeholderne skal veek, nar man ikke bruger
dem lzengere. Det tror jeg endda at landbrugsor-
ganisationerne synes er en god idé, men det er jo
slet ikke det, det drejer sig om.

Hyvis det betyder, atnu er hr. Carsten Hansen
med pé, at vi skal have lov til at leegge gyllebe-
holdere dér, hvor de ikke generer folk, nemlig
ude pa marken, dér, hvor gyllen skal ud, med
landskabelige hensyn og beplantning rundtom-



