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de, at de natur- og miljømæssige udfordringer af 
det åbne land er massive. 

Men Nils Wilhjelm er måske konservativ af 
den gamle skole, hvor bevarelse af natur og bio- 
diversitet af hensyn til fremtidige generationer 
er en helt naturlig ting. 

Lad mig slå fast, at det er planlovskompeten- 
cedelen af lovforslaget, vi er lodret imod. Og mi- 
nisteren har såmænd selv forsynet os med det 
bedste argument herfor. Lad mig citere fra be- 
mærkningerne til lovforslaget: 

»Overførelse af landzonekompetencen i det 
åbne land til kommunalbestyrelsen forventes 
ikke at få væsentlige miljøkonsekvenser, hvis 
« -  og jeg gentager -  »hvis kommunerne tager 
hensyn til regionalplanmyndighedernes udtalel- 
ser om miljø-, natur- og landskabsforhold.« 

Her drejer det sig for det første om den ind- 
holdsmæssige del, nemlig forventningen om, at 
kommunerne i nogle tilfælde vil træffe anderle- 
des afgørelser, end den nuværende kompetence- 
fordeling tillader. Og her peger flere erfaringer, 
især fra frikommuneforsøgene, på, at kommu- 
nerne er tilbøjelige til at tolke regionplanerne og 
planlovgivningen sådan betydeligt mere, skal vi 
sige fleksibelt end amterne. Og det er centralt. 

Hvis miljøministeren ønsker denne liberalise- 
ring af fortolkningen, hvorfor så ikke dokumen- 
tere behovet? Hvorfor ikke bilægge lovforslaget 
statistikker, udtalelser m.v., der påviser, at denne 
liberalisering i virkeligheden er et længe næret 
udbredt ønske uden for Christiansborg? 

For blot at nævne nogle eksempler på doku- 
mentation, vi savner: Sagsbehandlingstiden i 
amterne for afgørelse om landzonetilladelser, 
fordelingen på afslag og betingede/ubetingede 
tilladelser, antallet af ansøgninger til amterne, 
som fremover vil skulle behandles i kommuner- 
ne, typiske eksempler på sager, der giver uenig- 
hed mellem kommunens indstillinger og amtets 
afgørelser. 

Dernæst lægger miljøministeren op til et sy- 
stem, hvor hverdagen ikke just bliver nemmere, 
hverken for den borger, der får en tilladelse fra 
kommunen, eller for de kommunale myndighe- 
der. Sagen er, at det må forventes, at såvel nabo- 
er som grønne organisationer i større grad end 
hidtil benytter sig af deres klagemuligheder, i 
sidste ende til Naturklagenævnet. De skal så- 
mænd nok få deres at bestille under de eventuel- 
le nye regler og undgå regeringens klapjagt på 
råd og nævn. 

Det er logisk nok, for tryk avler modtryk, 
men i praksis vil det sige, at mange kommunale 

afgørelser kommer til at hvile i planmyndighe- 
dernes hænder, inden borgeren står med en af- 
gørelse, som man kan bruge til noget. 

Som det sikkert er miljøministeren bekendt, 
er Naturklagenævnet ikke nogen garanti for en 
hurtig sagsbehandling. Man kunne endda få 
den kætterske tanke, at mange af sagerne var 
gået langt hurtigere, hvis de havde fået lov at 
blive liggende i Amtsrådet. 

Mere konkret om lovforslaget: Der lægges op 
til nogle enkeltstående kompetenceoverflytnin- 
ger og liberaliseringer, som må betegnes som 
meget vidtgående og temmelig skræmmende af 
karakter. Tag f.eks. lovforslagets punkt 17 om 
bygninger, der kan ibrugtages til mindre virk- 
somhed uden tilladelse. Det vil sige, at det kræ- 
ver kommunens aktive indskriden at konstatere, 
at en virksomhed eventuelt er iværksat uden 
fornøden tilladelse. Man risikerer, at der sker be- 
tydelige gnidninger på det her felt, fordi en ak- 
tiv indskriden er en tung proces, jf. her Amts- 
rådsforeningens og Dansk Byplanlaboratori- 
ums høringssvar. 

Det synes at være forbigået miljøministerens 
opmærksomhed, at infrastrukturen i det åbne 
land simpelt hen ikke er gearet til erhverv og in- 
dustri på trafikalt og miljømæssigt forsvarligt 
grundlag. Hvad ministeren lægger op til, nær- 
mer sig at sætte musvågen til at våge mus. 

Eller tag punkt 13, hvorefter kommunen efter 
eget skøn kan undlade at høre regionplanmyn- 
digheden og naboer om lokalplantilladelse i 
landzonen. Det er ganske enkelt i strid med fun- 
damentale principper for effektiv administrativ 
kontrol, at det er den kontrollerende myndig- 
hed, der selv skal vælge at lade sig kontrollere. 

Endelig vil jeg pege på, at liberaliseringerne 
af beboelses- og bebyggelsesmulighederne på 
landet risikerer at danne grundlag for væsentli- 
ge ændringer for udvikling af landbrugserhver- 
vet. Det peger også De Danske Landboforenin- 
ger på i deres høringssvar. 

Princippet bag den gældende planlov har væ- 
ret at holde by-, land- og sommerhuszoner ad- 
skilte. Det er lykkedes i høj grad, og en udbyg- 
ning af spredt bolig- og erhvervsbebyggelse i 
det åbne land er til glæde for få, men til ulempe 
for mange. 

Igen: Det er ikke dokumenteret, at der forelig- 
ger et behov for den udvikling, som miljømini- 
steren vil åbne op for. 

Om plankompetencen må vi således sige, at 
vi er inderligt imod at lave ændringer dér. Og 
det vidtgående forslag forekommer faktisk deci- 


