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sterende lov uden inddragelse af landzonemyn-
digheden. 94 pct. af landzonesagerne blev af-
gjort med tilladelse — dog séledes, at der var et
vilkar pa de 36 pct. 165 pct. af sagerne var der-
overensstemmelse mellem amtets og kommu-
nens afgerelse, mens der i 13 pct. af tilfzeldene
var tale-om en skeerpelse fra amtets side og i 7
pet. af tilfeeldene tale om en lempelse.

K1 19.30

Denne undersggelse viser, i hvert fald for
mig, at der er sdmeend ikke den store uenighed,
og at man finder ud af det til hverdag. Man sik-
rer og bevarer livet i de smé byer, man sikrer og-
s8, at landbefolkningen kan drive landbrug
uden hele tiden at blive stillet over for miljekrav,
og man bremser for en alt for hardheendet ud-
vikling i det abne land.

Jeg tror heller ikke, at de smé& kommuner vil
have tilstreekkeligt grundlag for at radgive pa
omrédet, nar vi taler om at sikre og tage de ned-
vendige hensyn til vores natur og vores milje og
bevare dyre- og plantelivet. Det viser frikommu-
neforspgene fra 1980'erne og sammenfatningen
af erfaringerne jo helt klart, og samtidig tabes
der en masse ekspertise ude i amterne. Vi er me-
get bekymrede for de manglende styringsred-
skaber.

Til spergsmalet om naboheringer vil jeg blot
sige, at det er vi selvfolgelig positive over for.
Men der er en reekke tilfeelde; hvor der ikke er
naboheringer, fordi fristen er for kort, og i gvrigt
vil vi godt have fundet ud af: Hvad er en nabo?
Det sperger Advokatradet i gvrigt ogsé om i
denne forbindelse.

Jeg har snakket om afteegtsboliger og med-
hjeelperboliger uden landzonetilladelse. Vi me-
ner, det er forkert, og vi mener selvfalgelig ogsa,
det er meget forkert med placeringen af gyllebe-
holdere.

Men det helt centrale sp@rgsmal i denne sag
er i virkeligheden efter vores mening spergsmé-
let om reglerne i planleegningen til butiksformal.
Her ma visige, at som vi ser det, far kommuner-
ne hand- og halsret over alle arealer i byzonen,
og det vil reelt betyde en fjernelse af den over-
ordnede planlaegning. Den regionale detailhan-
delsplanleegning opheeves i praksis. Kommu-
nerne kommer til at skenne over, om der forelig-
ger en seerlig planleegningsbegrundelse, som det
hedder, for sterre butikker i omradet, og de er
selv bade lokal- og kommuneplanmyndighed,
s4 i realiteten forsvinder detailhandelsloven
fuldsteendig.

Med disse sendringer vil ansvaret for den
samlede detailhandelsstruktur i et amt ikke bli-
ve varetaget ud fra en bred samfundsmaessig
vinkel, men en vinkel, der kun reekker til kom-
munegraensen, og kommunerne vil komme til at
konkurrere om Bilka, OBS og sterre detailhan-
delsbutikker. Det vil i sidste ende fere til et oget
pres om en aendring af forholdet mellem by- og
landzone og i sidste ende ogsa pé vore naturom-
réder, og hertil kommer den pgede trafikmeeng-
de. Det.vil ogsé medfere indkebsproblemer for
de billese og de zldre, der ikke selv kan handle
ind, og vi far dermed skabt en meget, meget dér-
lig spiral.

Altialt ma visige, at forslaget befordrer in-
gen udvikling. Vinderne vil blive de 20-30 stor-
ste byer, og taberne vil blive de smd byer, lands-
byerne og beboerne ude i det abne land. -

Sammenfattende kan vi sige, at vi ikke kan
stette forslaget. Det er kortsynet, det er uprae-
cist, det er stik imod de visioner, der ligger i den
nuveerende planlov, og det bidrager ikke hver-
ken miljemaeessigt eller udviklingsmeessigt til
det, vi opfatter som en positiv retning. Vi kan
altsa ikke stotte lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SE):

Jeg har forstaelse for, at hr. Eyvind Vesselbo 1kke
er sa erfaren i selve proceduren endnu, men det
burde efter min opfattelse ogsa fere til en vis for- -
sigtighed med at beskylde andre for ikke helt at
have forstet fremgangsmaden.

Jeg vil gerne gore opmaerksom pé, at der i sel—
ve heringsmaterialet er et oversigtsskema, som
ministeriet selv har lavet, og som hedder »Over-
sigt over indkomne heringssvar til udkast til
lov«. Normalt sender man jo udkastet ud for at
f& bemeerkninger med henblik pa at tage hejde
for dem i selve lovforslaget, inden det bliver
fremsat, og min pointe var, at det ikke er sket i
dette tilfeelde. Man har ikke taget hensyn til ind-
vendingerne om, at forslaget kveeler livet i land-
distrikterne, og at det er dét, der er problemet.
Selvfolgelig kan man hébe, at det kommer til at
preege debatten i Folketinget, men det har ikke
preeget regeringen.

Derfor er mit sporgsmal til hr. Carsten Han—
sen, Socialdemokratiets ordferer, om han ikke
kan bekraefte, hvad jeg sagde i mit ferste indleg,
nemlig at det er udkastet til forslaget, der har
vaeret sendt til hering, og at regeringen ikke har
taget hejde for alle indvendingerne om, at det



