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for overtraedelser af de her formelle regler, men
man seetter sig ned og rédgiver virksomheden
og fastseetter en periode, i hvilken tingene kan
bringes i orden. -

Jeg synes, det er en helt forkert indgang, at
forste gang, man ser en repreesentant fra Ar-
bejdstilsynet, bliver der lige knaldet en bode ud.

Bjarne Laustsen (S): :
Jeg blev lidt méalles over at hore beskeeftigelses-
ministeren sige, at vi skal have gjort op med len-
modtagerbeskyttelsen. Vi er godt klar over, at re-
geringen har sddan nogle hensigter, og det er jo
ogsé derfor, at jeg ved tidligere lejligheder har
sagt, at nar ministeren taler om arbejdsmarke-
dets parter, s& mener ministeren arbejdsgiverne.

Lonmodtagerne skal altsé ikke have nogen
rettigheder i forhold til en minimumbeskyttelse
eller med hensyn til at stille krav. Det er jo et ele-
menteert spergsmal, vi her drefter om en APV,
nemlig at man far mulighed for at gve indflydel-
se pa sin egen arbejdssituation, i og med at man
kan tilretteleegge det daglige arbejde. Og hvis
'der er forhold, som ikke er i orden, kan man
skrive det i sin APV og finde ud af, hvordan
man kan komme med forslag til lesninger heraf.
Sé det, man reelt ensker, er, at det skal foregé
ude pé den enkelte arbejdsplads.

Det er simpelt hen ufattehgt og jeg synes, det
er meget groft at sige her, at vi skal have gjort op
med lenmodtagerbeskyttelsen.

Carsten Hansen (S):

Nu inddrager ministeren selv-Arbejdstilsynet i
debatten, og jeg ville jo egentlig selv have spurgt
om det, vijo kan se i dag i dagspressen: Hemme-
lig plan slagter arbejdsmiljeet. 130 medarbejdere
skal fyres, 90 her og nu. Man skal ifelge dags-

* pressen reducere indsatsen der, hvor man kan
ringe ind om tilsynsbeseg osv.

Kunne ministeren ikke bare give tilsagn om,
at det faktisk var vigtigt, at egenindsatsen mel-
lem virksomheder og lenmodtagere s blev end-
nu vigtigere, nér nu man vil slagte i Arbejdstil-
synet, altsd nedskeere s& drastisk, som man jo
gor med en 20 pct.s beskaering, hvilket ligger i fi-
nansloven. Dét kunne veere interessant at f3 at
vide. )

Jeg har veeret bygningshandveerkeri 17 &r, og
jeg kan opfordre ministeren til at f udvidet sin
- horisont og komme ud p4 en byggeplads, hvor .
der jo gar bygningshandveerkere fra vidt for-
skellige firmaer. De gér jo sammen p& en ar-
bejdsplads, men de vil i gvrigt ikke blive under-

lagt en APV, nar ministeren gennemferer sit
krav, hvad han forhdbentlig ikke kommer igen-
nem med i forhold til EU. Det kunne vaere rart at
komme ud og se, hvordan det fungerer ude i
virkeligheden, for der meder man ikke sin ar-
bejdsgiver, sin mester osv. hver eneste dag. Det
er bare veesentligt at have det dialogvaerktej, -
man medtes regelmeessigt omkring, og jeg kan
simpelt hen ikke forstd, at ministeren gerne vil
af med det. ‘

Lene Garsdal (SF):

Ministeren siger, at-det netop var meningen, at
man jo ikke skulle udstede en bede allerforste
gang, man opdager en klar og tydelig overtree-
delse. Men det er jo stik imod de retningslinjer,

. deripvrigt ligger i Arbe]dstﬂsynet

Hyvis man ser en sav, der er til Abenbar fare,
og som ikke har de mest basale beskyttelsesfor-
anstaltninger, s indgiver man politianmeldel-
se, og den pageeldende virksomhed far en bede,
for det er en klar tilsideseettelse af reglerne og
udger en stor fare for de ansatte.

Jeg vil sperge ministeren, om ikke han er enig
i, at det fortsat skal veere sddan. Min kommentar
iovrigt til svaret er, at-det jo netop var for at spa-
re alt det administrative bevl ved at rejse en po-
litisag og besveere retten, at man fik lavet syste-
met med de administrative bader.

Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede- -
riksen):
Jeg vil godt sige til fru Lene Garsdal, at det initi-
ativ; der er taget med hensyn til administrative
boder, alene vedrarer overtraedelser af det, der
hedder formelle regler p& omradet: Hvis der
ikke ligger en skriftlig APV, hvis der 11<ke eren
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Jeg har ikke aendret én eneste af de materielle
regler om beskyttelse af maskiner, omgang med
kemikalier, stilladsers opbygning og forsvarlige
indretning osv. Og der er jeg fuldstendig enig
med spergeren: Hvis man overtraeder regler, der
udseetter medarbejdernes liv og lemmer for risi-
ko, sé skal der falde bader med det samme. Men
det er jo ikke dét, vi taler om pa det her omrade.
Her taler vi om et stykke papir i skrivebords- -
skuffen, og der mener jeg, at det er totalt forkert
at g& ind og stange en bede ud, nér man har
overtrédt en sddan regel. Der er jo ikke én eneste
medarbejders liv eller forlighed, der er blevet
truet af dether. ~



