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Nu vil jeg godt bede videnskabsministeren
bekrafte et af tre muligheder, som man kan se: -
Enten er regeringens politik det, som ligger som
resultatet af finanslovaftalen, hvor man har ta-
get de yderligere besparelser af bordet og »kun«
har de besparelser, som var fremsat af den tidli-
gere regering, eller ogsé er det regeringens for-
slag til finanslov, som blev fremsat i sidste uge,
der er udtryk for regeringens politik, altsa i
2002, med besparelser pé& godt 1 mia. kr., eller
ogsé —som den tredje mulighed — er det rege-
ringsgrundlagets tekst, som er regeringens poli-
tik, altsa spergsmalet om, hvorvidt man lige-
frem vil styrke uddannelserne.

Sé jeg kan se, at der er de tre muligheder, og
jeg har nu hert videnskabsministeren erkleere
sig enig i alle tre. S& nu synes jeg, det er ved at
veere pé tide, at man leegger sig fast p4, om det
er mulighed et, to eller tre, som er regeringens
politik. For ellers bliverjeg ved med at veere for-
Vlrret

Videnskabsministeren (Helge Sander):

Jeg tror, vi bliver nedt til at tage udgangspunkt i
treeren. Det, jeg har forsegt ogsé igen i dag at si-
ge, er, at regeringsgrundlaget er det, vi arbejder
ud fra, men det var altsé ikke muligt p& den kor-
te tid, der var til frembringelsen af finansloven
for 2002, at f4 alle de elementer ind i overslags-
arene. Derfor blev-det den tekmske fremskriv-
ning.

Virkeligheden, for s& V1dt angér 2002, bliver
sa det forlig, der blev indgaet for 2 degn siden.
Men det sendrer ikke ved, at vi i drene fremover
felger regeringsgrundlaget og vil have de tre
elementer, som vi nu har neevnt flere gange her i
dag, til at indgé, séledes at vi har et bedre
grundlag for at effektuere regeringsgrundlaget.
Det er Klart, at det, der stér der, er det, vi styrer
efter, det er det, der er malet, men det var gan-
ske enkelt umuligt i lebet af 2, eller for den sags
skyld 3 maneder at fa alle de ting sat i seen. Det
tror jeg at alle mé erkende, ogsé inden for ud-
dannelsessektoren.

Hermed sluttede spergsmalet.
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9) Til undervisningsministeren af:

Aage Frandsen (SE):

»Hvorfor sagde regeringspartierne unider valg-
kampen ikke, at man ville nedleegge den fri ung-
domsuddannelse?«

Skriftlig begrundelse

Der henvises til, at Venstre og Det Konservative

~ Folkeparti i partiernes respektive finanslovop- -

leeg, og i beteenkningen over L 211 af 23. maj
2001, alene taler om at begraense uddannelsens
anvendelse, og at »den fri ungdomsuddannelse
efterfolgende yderligere kan sendres«.

Aage Frandsen (SE):
Regeringen har ved flere lejligheder lagt megen
veegt pd, at man holder valglefterne; man siger,
at det her har vi lovet i valgkampen, det gen-
nemferer vi. Men der er altsd ogsa noget, som
regeringen slet ikke, og her kan man bruge ud--
trykket »har lovet«, man kan ogs4 sige »har ad-
varet om«, og som man alligevel gor.

Jeg vil godt have, at ministeren vil forholde
sig til det, der er spurgt om her: Hvorfor fortalie
man ikke fer valget, hvad det var, man mente?

Undervisningsministeren (Helge Sander, fg.):
Som hr. Aage Frandsen ganske rigtigt henviser
til, indgik det i begge regeringspartiers finans-
lovopleeg, at der skulle ske veesentlige besparel-
ser i den fri-ungdomsuddannelse — her teenker
jeg pa den skriftlige begrundelse for forslaget —
og det er regeringens vurdering, at disse bespa-
relser mest hensigtsmeessigt opnés ved en afvik-
ling af den fri ungdomsuddannelse i den kom-
mende tid. -

Der er netop ikke tale om nedleggelse af ud-
dannelsen fra den ene dag til den anden, men
om en afvikling. Det indebeerer den veesentlige
forskel, at de unge, der allerede er i gang med en
uddannelse, selvfetlgehg far lov til at gore den
feerdig.

Jeg betvivler ikke, at der er en lang reekke ele-
ver, der har haft bdde god nytte og stor forngjel-
se af den fri ungdomsuddannelse, men det er
samtidig vores vurdering, at der er andre veje til
de samme mal, der er bade hurtigere og mere ef-
fektive og ogsa nyttige for savel samfundet som
de unge.



