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og arbejder pa kommissoriet, saledes at det vil
blive bekendt béde for fru Margrethe Vestager
og for universiteterne i lobet af nogle ganske fa
“dage. Men uanset hvad der har passeret bade for
og efter den 20. november, er dét altsa et centralt
element i at f4 fastslaet, hvilke ting der skal ses
pa, og hvilke ting der skal prioriteres.

Hermed sluttede spargsmalet.

Spm. nr. S 674

8) Til videnskabsministeren af:

Morten Homann (SF):

»Kan ministeren bekreefte, at fmanslovforslagets
nedskeeringer pa uddannelsesomréadet er i strid
med regeringsgrundlaget, idet ministeren i Jyl-
lands-Posten den 31. januar 2002 er citeret for at
sige: »Jeg vil i hvert fald keempe en hérd kamp
for, at omradet bliver styrket, ndr vi skal i gang

med neeste drs finanslov, og det vil jeg gore med *

regeringsgrundlaget i hdnden«?«

Morten Homann (SE):

Jeg kan forsta pa Jyllands-Posten den 31. januar,
at videnskabsministeren deler min opfattelse og
min fortolkning af, hvad der stér i regeringens
grundlag, nemilig at kvaliteten og uddannelser-
ne i det hele taget skal.styrkes.

Derfor vil jeg godt bede videnskabsministe-
ren bekrzefte, at det, at man sa efterfelgende
fremseetter et forslag til finanslov, hvor der sker
meget kraftige beskeeringer af bl.a. universite-
terne, ikke er i overensstemmelse med det selv
samme regeringsgrundlag, som man har frem-
lagt.

Jeg vil i hvert fald have sveert ved at fortolke
videnskabsministerens udtalelser til Jyllands-
Posten den 31. januar pa anden made, end at
han er enig med mig.

Videnskabsministeren (Helge Sander):

Nu vil jeg gerne sige allerferst, at udtalelsen fra
Jyllands-Posten er meget korrekt citeret. Proble-
met er mdske, at sporgeren kun har taget sidste -
del af det, der star i udtalelsen.

Jeg stér her med hele klippet, og deraf frem-
gar det klart, at det, jeg forholder mig til, er 2002,
som vi netop har indgéet forlig om, hvorimod
det er 2003-2005, det omhandler. Der har jeg jo
sagt bade for forliget og efter forliget, at vi har
nogle helt klare mal, nogle helt klare onsker,
som det ogsé tydeligt er fremgaet af de to forud-

gaende sporgsmal stillet her i salen af fru Mar-
grethe Vestager.

Men jeg vil da gerne sige, at nu er det neevnt
her, at vi senere i eftermiddag skal have en dref-
telse om yderligere 400 mio. kr., og de 400 mio.
kr. skulle da meget gerne, uanset hvordan for-
handlingerne ender, medfere, at der kommer en
oget styrkelse af omradet. I hvert fald fremgér
det af finansloven, at regeringens prioriteter
bl.a. gér pa friere midler til forskningsrédene,
hvoraf jo typisk 70 pct. af disse mldler gér til
universiteterne.

Sa et langt stykke hen ad vejen tror jeg nok, at

‘vi kan blive meget enige om ordene, men nér

man refererer, skal man vist veere lidt forsigtig
med kun at plukke noget af udtalelsen ud fra i
det her tilfeelde Morgenavisen Jyllands-Posten.

Margrethe Vestager (RV):
Det er blot en enkelt ting. Ministeren sagde net-
op, at ministeren bade for og efter forliget har gi-
vet udtryk for helt klare ensker.

Nu er det jo sddan, at man formoder, at rege-
ringens ensker fremlsegges i regeringens finans-
lov. Den finanslov, som blev fremsat, indeholdt
besparelser pa 1,1 mia. kr. pd uddannelsesomra-
det i 2002 og alti alt 6,4 mia. kr. for hele perio-
den.

Kl. 14.10

Betyder det, ministeren siger, at det er rege-
ringens enske at spare pa uddannelsesomradet,
men at man presset af omsteendighederne og
den folkelige debat og debatten her i salen og
det konkrete behov for et flertal renoncerede pé
sit enske om besparelser? Og er det regeringens
samlede holdning, og er det ministerens person-
lige holdning, at der bar flere ressourcer til om-
radet?

Jeg skal meget gerne bistd ministeren i den
kamp internt i regeringen, men det forekommer
ifelge finanslovforslaget paradoksalt, at man
kan have de samme ensker béde far og efter for-
liget.

Morten Homann (SF)

Jeg kan jo ikke undga at synes, at det er lidt pa-
radoksalt, at man pa den ene side i regerings-
grundlaget heevder, at man vil styrke uddannel-
serne, og sa pa den anden side fra regeringens
side fremszetter et forslag til finanslov, som inde-
holder en markant sveekkelse af uddannelserne.
Det kan jeg ikke se som andet end en modseet-
ning mellem finanslovforslaget og regerings-
grundlaget.



