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ipressen og den méde, vi har diskuteret det pa,
blevet til, at formalet med dette hus primeert er,
at der sidder nogle fine gastronomer og udvikler
maden, hvorimod noget af det vigtigste, som
har ligger i det her hus, og som er en af grunde-
ne til, at det er sa eergerligt, at vi nu stopper pro-
cessen, mens vi er midt i den, er efteruddannel-
serne og udviklingsaktiviteterne.

Derfor var jeg ogsa utrolig glad for, at mini-
steren lovede os, at det vil man viderefore i et
andet régi. Det vil jeg gerne kvittere for. Og jeg
bemeerkede ogsé,-at ministeren i hvert fald hav-
de sit parti delvis bag sig i den iagttagelse.

Sa er spergsmalet jo helt overordnet, siden
man nu har teenkt sig at lukke processen midt i,
at den er i gang: Hvilket regi skal det s& forega i?

Jeg herer nok til dem, der synes — der adskil-
ler jeg mig maske nok en anelse fra hr. Jorn Jes-
persen — at det méske kunne have veret fornuf-
tigt, hvis huset havde eksisteret, at diskutere,
hvordan erhvervet kunne komme ind og veere
medspiller ogsé finansielt pa nogle omrader.
Men jeg tror, at vi ma erkende her, at sidan skal
det ikke veere.

Jeg kan ikke forsta, at det skal veere et enten-
eller. Det bliver for mig ideologi p& en meget
ukonstruktiv méde, at det fra begge sider skal
vaere et enten-eller.

Selv Venstres ordferer og i seerdeleshed mini-
steren, som jo ellers er en meget afbalanceret po-
litiker, m& medgive, at der kan vzere fordele ved,
at man ikke er hundrede procent afhaengig af et
erhverv og et ethvervs interesser, ndr man skal
udvikle denne her slags tmg Det er i hvert fald
den tradition, vi har haft pa uddannelsesomra—
det i det hele taget.

Omvendt kan man sige, at det, at man har no-
get medfinansiering, jo ikke i sig selv hindrer, at
det bliver kvalitativt i orden. Tveertimod kan det
vaere en fordel at veere sé teet pa erthvervene, at
man sikrer en gennemslagskraft i de udviklin-
ger, man laver. .

Det er ikke et enten-eller. Det er for os at se et
bade-og. '

Hvor er det dog eergerligt; at man har haft s&
travlt, at man ikke, eftersom der er sd meget
sympati omkring projektet, har givet dem tid og
sat sig ned og diskuteret det med ethvervene:
Kan vi lave en fifty-fifty-ordning, uddannelser-
ne star det offentlige for, p4 udviklingssiden bi-
drager erhvervene-osv.? I stedet for skal vi have
den her fuldsteendig sort-hvide diskussion, som
ingen er tjent med.

(Kort bemeerkning).

Fodevareministeren (Mariann Fischer Boel):
Jeg bliver lige nedt til at sige til hr. Martin Lide-
gaard, at regeringen har ikke stoppet projektet
omkring Maltidets Hus. Vi har udsat afgarelsen,
indtil vi far en melding fra de organisationer,
der kunne veere interesserede i at kere projektet
videre.

Hvis vi ferst har lukket prolektet helt ned, er
der jo ikke nogen mulighed for at overdrage de
aktiviteter, der métte ligge pa nuvaerende tids-
punkt eller nyttiggere de udgifter, der har veeret
pa projektet. Der er altsa tale om, at projektet
indtil videre er udsat, og s vil vi treeffe en be-
slutning.

Sé skal jeg lige sige med hensyn til uddannel-
serne, at den melding, jeg er kommet med, gar
pé, at hvis der er mulighed for at fortseette Mal-
tidets Hus i andet regi, vil vi fra regeringens side
g4 ind og vurdere, hvordan vi kan skrue en ud-
dannelse sammen i samarbe]de med Undervis-

_ ningsministeriet.

(Kort bemeerkning).
Join Jespersen (SE):
Jeg synes, at det var en meget interessant mel-
ding fra fedevareministeren, at man ikke har be-
sluttet, at projektet er lukket. Dermed har man
vel heller ikke endegyldigt trukket sig ud af det
som samarbejdspartner.

Derfor er sporgsmalet: Hvad nu, hvis det vi-
ser sig, at man ikke kan fa en overtagelse fra er-
hvervenes side og dermed ma se i gjnene, at

Maltidets Hus de facto mé lukke? Er man s til

sinds i regeringspartierne og i regeringen at
overveje, om det projekt, som er blevet meget
rost fra alle sider, ogsé fra regeringspartiernes si-
de, skulle strikkes sammen pa en anden méde,
hvor staten stadig veek er engageret, sddan at
det, der er det primere formal med hele denne
her gvelse, under alle omstendigheder er at sik-
re, at Maltidets Hus bliver til noget?

(Kort bemeerkning).

Ritt Bj erregaard S):

Jeg synes ogsa, at det var en meget interessant
bemzerkning, og jeg vil ogsé godt vide, om det
betyder, at de mennesker, der har arbejdet med
forslaget, i modseetning til hvad der s geelder
pé en lang raekke andre omrader i tilknytning til
finansloven, stadig veek er der og serger for, at
der er noget at overtage for erhvervslivet. Jeg vil
ogsa gerne vide, hvilken status forslaget i ovrigt
har pa finansloven.




