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ma da ogsé indremme, at bernekostpuljen ikke
herer med til en af de puljer, som vi snskede op-
retholdt i regeringens raid imod rdd, neevn og
puljer. Vi var heller ikke for forslaget, da det
blev vedtaget i sin tid, men man kan vel godt se
noget godt i det, for det er helt klart, at der er et
problem. Vi mener bare fortsat, at det er foreel-
drenes ansvar, og hvis man i kommunerne me-
ner, at man har et problem, sa mener jeg, at det
er noget, man md tage op dér.-

Vi vil i gvrigt betydelig hellere investere pen-
ge allerede pa folkeskoleniveau i at undervise
befolkningen i ordentlige kostvaner og helt ele-
menteere ernaeringsmaessige sammenhaenge,
som jeg ogsé var inde p& under behandlingen af
det sidste forslag.

5a kan jeg ikke lade veaere med at teenke den’
tanke, at det her maske i virkeligheden mere er
et tilskud til ekologi, end det er til erneeringsrig-
tig mad i skoler og dagmstltuhoner Hvis man
skulle have mest for pengene her, sd kunne der
jo lige sa godt have stdet: til forseg med ernee-
ringsrigtig og sund mad i skoler og daginstitu-
tioner.

Nu kan jeg ikke helt finde ud af de skonomi-
ske sammenhzenge i forslaget og den oprindeli-
ge pulje, altsd hvor meget mad man kunne kgbe,
altsé hvor stort et madindkeb de 50 mio. kr. kun-
ne udlese. Men lad os nu sige, at det sadan var
20-25 pct. i tilskud, man gav dem af den pulje
her' - det ville jeg synes var meget rimeligt — s8
ville det veere mad for et par hundrede millioner
kroner. Og sa er de 50 mio. kr., man giver her,
faktisk den merpris, man giver for ekologisk
mad. 54 det er egentlig reelt mere et tilskud til
gkologi end til skolemad.

54 vil jeg gerne sige, at vi ikke har spor imod
okologi. Vi har faktisk valgt ud af alle de mange
nedlaeggelser at stette Det @kologiske Hus. Vi
* har stettet Udviklingspuljen i vores eendrings-
forslag til finansloven, og vi har stettet den oko-
logiske forskning med vores forslag osv. Vi har
ikke spor imod gkologien. Vi mener virkelig, at
den har gjort meget godt ogsé for udviklingen i
det konventionelle landbrug. Og vi mener helt
sikkert, at skologien har sin betydning i sin
driftsform, men ikke at den giver sundere mad.
Derfor er det, at jeg ikke rigtig kan forstd, hvor-
for den skal ind i den sammenheeng her.

Vima afvise forslaget. :
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Forste nastformand (Svend Auken):

54 er det fru Ritt Bjerregaard som ordferer for

forslagsstillerne.

Ritt Bjerregaard (S):

Jeg vil godt takke for debatten, som jo p4 mange
mader har veeret interessant, for alle har veeret
enige om, at der var et problem. Alle har veeret
enige om; at der var et behov, og alle har ogsd
veeret enige om, at man burde gore noget ved
det.

Men nar det skulle konkretiseres, kneb det
mere med enigheden, og der mé jeg nok sige, at
jeg synes, at bade ministeren og regeringsparti-
erne har glimret ved overhovedet ikke at have
andre forslag end noget af det, som kerer i for-
vejen, og som allerede var sat i gang under den
tidligere regermg

Der har ogsa veeret sadan lidt maelkehge op--
fattelser af denne her ordning. Hr. Henrik Ve-
stergaard har jo simpelt hen ikke opdaget, at
ordningen er lavet om. Der er ikke tale om lod-
treekning mere. Der er tale om et seerligt sekreta-
riat, som skulle arbejde med de her ting. Og hr.
Ole M. Nielsen mente, at pengene skulle g4 til
mad. Nee, det skulle de sdmeend ikke, men de
skulle ga til, at man kunne klare de omlegnin-
ger, som er et problem pa en lang reekke af vores
skoler. Det vil sige, at det skulle veere en mulig-
hed for skolerne for at g& ind i en omleegning.

Det er jo sddan set ogsé besynderligt, at det i
den grad skulle kollidere med foreeldrenes an-
svar. Jeg synes, at fru Lone Meller fik sagt det’
udmeerket ved at sige, at der jo ikke er nogen,
der tager noget som helst ansvar fra foreeldrene,
og der er vel ikke nogen af os, der mener, at for-
eldrene har mere ansvar eller mindre ansvar i
Frankrig eller i Sverige, hvor de har nogle mad-
ordmnger, der betyder, at barnene far et tilbud
midt pd dagen.

Jeg synes, at hr. Seren S:andergaard sagde det
meget godt, da han sagde, at det her jo var et

- spergsmél om at give bernene en valgfrihed.

Der er massevis af steder, hvor den valgfrihed
overhovedet ikke eksisterer. Der er ikke nogen
madpakke, og der er diverse former for underle-
dige tilbud, som stort set er det, barnene far.

Det, vi altsd m& konstatere ved den manglen-
de tilstutning til beslutningsforslaget, sédan som
det her ligger, er, at regeringspartierne ikke an-
sker at give bernene den valgfrihed, som ellers
14 i denne ordning.



