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rer til at kalde det for markedsekonomi? Sa vidt
jeg kan se, er det plan@konoml af vaerste skuffe,
endnu veerre end det var i Sov]et dengang det
bestod.

S4 hvordan det nu skulle heenge sammen, og
at det skulle vaere den store redning — de tanker
fra Kristeligt Folkeparti har jeg sveert ved at fol-

ge.

(Kort bemaerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Ferst til hr. Ole Vagn Christensen om det at ga
30 &r tilbage: Det var sddan i min egen udvik-
ling, atjeg gik 30 &r tilbage. Da var jeg meget op-
taget af nogle tanker i den retning her.

Det at ga tilbage til 1899, og snakken om,
hvor langt vi skal ga tilbage, far mig til at stille
“sporgsmaélet: Hvorfor er det kun landbruget, der
skal veere ligesom i gamle dage? Jeg vil da ogsé

gerne have sma butikker pa landet og sma
" handveerkere og sma veerksteder og en alsidig
beboelse ude i det dbne land osv. Men sadan er
det bare ikke.

Men nér jeg siger, at jeg gerne vil have de sma
butikker, sa kunne jeg sperge: Hvorfor kunne de
sma brugsforeninger ikke ga? Hvorfor er brugs-
foreningsbeveegelsen langt bagefter? Det er.den,
fordi andelsbeveegelsen ikke er effektiv. nok. Det
eneste sted, andelsbevaegelsen er effektiv nok, er
pa slagteriomradet, for slagterierne opferer sig
ikke som en andelsbevzegelse. Jeg kan sagtens
beklage det, for jeg har stor respekt for andelsbe-
vaegelsen. Men det funker bare ikke.

Hr. Touborg siger, at jeg roser markedsekono-

mien, og han sperger; om ian har markedseko- -

nomi i EU: Vi har jo overhovedet ikke en fri mar-
kedspkonomi i Danmark. Vi har en blandings-
gkonomi. Det sagde jeg ogsa. Det er jo det, der
giver os den kombination af et utrolig effektivt
samfund og et trods alt rimeligt godt samfund
for de fleste. Alt det skyldes, at vi har markeds-
gkonomien og en masse begraensmnger pé den.
Vi kan ga til Polen og se, at de har faet markeds-
gkonomi, efter at de har haft kommunisme, men
de har bare ikke faet lavet alle begreensningerne
pa markedsekonomien, som vi var rimelig gode
til, og derfor er det de kloge, der narrer de min-
dre kloge. Det vil vi ikke have i Danmark. Vi
skal have den der gode blanding, som vi har.
Med hensyn til markedsekonomi i EU: Svine-
produktionen er altsa den, der seetter normen
for udviklingen i Danmark i gjeblikket, og den.
er som naevnt ikke praeget af planekonomien i
EU. Det er noget med 2.000-3.000 kr. i tilskud til

1 ha jord, som man giver 100.000 kr. for. Dét er .
ikke incitamentet. Det er de gode priser pa svi-
nene, der driver veerket. -

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
Sa gér vi til ordfereren for forslagsstlllerne, hr.
Kristen Touborg
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Kristen Touborg (SF):

Jeg vil gerne sige tak for debatten. For s& vidt
angér Venstre og De Konservative, er jeg jo ikke
sa overrasket over de meldinger, de er kommet
med i denne her forbindelse, for siden septem-
bet, hvor rapporten om jordbrugerfonden blev
fremlagt offentligt, har sével folketingsmedlem-
mer fra Venstre og De Konservative som den
store landboorganisation benyttet alle lejlighe-
der til at sige, at det her forslag jo er den rene
skinbarlige kommunisme, og at det vil veere me-
get meget forfeerdeligt, hvis ordningen skulle
ga hen og blive noget, der er bare i neerheden af
at ligne det her.

Jeg har lidt sveert ved at forsta at man ikke
godt vil give de unge landmeend en mulighed
mere. Jeg mener sdmaend ikke, at det her er no-
gen revolution. Det drejer sig om 15-25 ejendom-
me om &ret. Det ville kunne indebzere, at man pa
en anden méde fik stillet dem til rddighed for
unge landmeend, der ikke automatisk havde ka-
pitalen til at kunne gé ind og byde sammen med
de meget velhavende naboer, der ellers er kon—
kurrenter til disse ejendomme.

Men jeg ma sige, at Venstre og De Konservati-
ve har spillet med meget &bne kort, bade da rap-
porten kom frem, i mellemtiden og her i dag, og
man kan jo kun sige, at det er udmeerket at Vlde,
hvor man har folk.

Jeg er glad for, at derblandt flere partier, i al
fald Socialdemokratiet og Dansk Folkeparti, er
en tilslutning til, at det kunne veere godt at se pd
nogle andre principper, og de principper er altsa
her at tage andelstanken ind i landbruget igen.
Jeg er helt enig med den, der sagde, at andels-
tanken var meget langt veek i dansk landbrug i
vor tid, og det her kunne s veere en mulighed
for at genindfere den.

Jegerveli Vlrkehgheden mest skuffet over, at
De Radikale er s& negative over for grundprin-
cippet, som de giver udtryk for her. Jeg havde jo
sadan set ventet — ogsd med en vis rimelighed,
synes jeg, nar jeg teenker pé, hvad den tidligere
radikale ordferer pd omradet har sagt — at De
Radikale ville have en nok sd positiv vinkel pa



