Skriftligt besvarede spergsmal

1643

at tllrettelaegge sit liv og tilveerelse er efte1 min
mening foreeldet. :

Pa overenskomstomraderne er det i dag sa-
dan, at der er flere lonmodtagere, der har hin-
dringer eller begraensninger i adgangen til at af-
tale deltid, end lenmodtagere, der har fri ad-
gang til at aftale deliid med arbejdsgiveren. Det
kan ikke veere rigtigt, at der stadig 14r2002iden
grad leegges begraensninger pa den enkelte lon-
modtagers frihed. :

Flertallet af lonmodtagere ensker fuld tid.
Mange familier har brug for to fuldtidsindkom-
ster for at fa det til at lobe rundt. Mange lon-.
modtagere gnsker fleksibilitet i arbejdstidens til-
retteleeggelse, bade dagligt og i lobet af en ma-
ned. Der findes dog ogsé lenmodtagere, som en-
sker deltid, og som ikke kan f& det i dag.

Reekkevidden af heringsforslaget er, at over-
enskomsternes hindringer og begreensninger i
adgangen til at aftale deltid fremover er ugyldi-
&¢ ‘ o : «
Bestemmelser om, at kun lenmodtagere med
- nedsat arbejdsevne eller at kun zldre medarbej-

dere kan fa lov til at arbejde pa deltid, er ugyldi-
ge. Det samme geelder bestemmelser om, at en
lenmodtager, der vil arbejde pa deltid, ikke ma
‘arbejde under et vist timetal om ugen. :
Et krav om at tillidsrepraesentanten altid skal
inddrages og méske ligefrem har vetoret, ndr en
lenmodtager gerne vil pa deltid, vil kun veere
gyldig i det omfang, det respekteres, at lenmod-
tageren og arbejdsgiveren altid har en individu-
el adgang til at aftale deltid. Tillidsrepreesentan-
ten har ikke vetoret. Men det stér selviglgelig
frit for bAde lenmodtageren og arbejdsgiveren at
inddrage tillidsrepreesentanten i overvejelserne.
Bestemmelser om, at arbejdsgiveren i forbin-
delse med sterre nedskeeringer i en virksomhed
skal drefte muligheder for deltid, arbejdsforde-
ling eller lignende kan godt best, sa leenge de
ikke hindrer muligheden for at lave individuelle
aftaler mellem lenmodtageren og arbejdsgive-
ren. Men arbejdsgiveren har ikke pligt til ferst at
forhandle med tillidsrepreesentanten, fer han ta-

ler med de enkelte lonmodtagere. Pd den anden -~

side eendrer heringsforslaget ikke ved de gene-
relle bestemmelser om, at en arbejdsgiver i givet
fald skal orientere eller drefte vaesentlige for-
hold pa virksomheden med tillidsrepraesentan-
ten eller i SU. Det geelder ogsa den situation,
hvor arbejdsfordelingsordninger efter gaeldende
regler kan komme pa tale.

Det er uklart hvad det er for bestemmelser
om honorering af merarbejde — fx som overar-

bejde — som der henvises til i spergsmalet. Hvis
spergsmalet handler om, hvorvidt en lensats for
overarbejde kan veere hejere for en deltidsansat
end for en fuldtidsansat, skal det bemeerkes, at
det ikke kan veere nogen hindring for at aftale
deltid, neermest tveertimod. Det kan samtidig
helt generelt fastslés, at det kommende lovfor-

slag respekterer overenskomsternes lenbestem-

melser. Overenskomstfastsatte lenbestemmel-
ser vil ikke udgere hindringer eller begreensnin-
ger for adgangen til at aftale deltid.

~ Spm.nr. 5174

Til integrationsministeren (28/12 01) af:

Seren Sendergaard (EL):

»Vil ministeren oplyse, hvor mange asylansege-
re, som flygtede fra feengslet i Sandholmlejren i
lobet af julen, hvad der i hvert enkelt tilfeelde
var baggrunden for deres indespeerring, og hvor
leenge de enkelte havde siddet indespaerret?«

Svar (22/1 02)

Integrationsministeren (Bertel Haarder):
Rigspolitichefen har oplyst, at i alt 21 frihedsbe-
revede asylansegere undveg mellem jul og nyt-
ar 2001 fra Institutionen for Frihedsberevede
Asylansggere, heraf 19 den 23. december 2001
og yderligere 2 den 27. december 2001.

For 6 asylansogeres vedkommende var der af
udleendingemyndighederne truffet endelig af-
gorelse i de pageldendes asylsager, og deres fri-
hedsbergvelse beroede séledes pa tilvejebringel-
sen af udsendelsesgrundlag, jf. udleendingelo-
vens § 36, stk. 1: De pageeldende havde veeret
frihedsbergvet siden henholdsvis 12.-december
2001, 11. december 2001, 17. november 2001, 6.
oktober 2001 (2 asylansegere) og 23. september
2001.

For 7 asylansrageres Vedkommende var der
ikke truffet endelig afgerelse i de pageeldendes
asylsager. Asylansggerne var frihedsbergvet ef-
ter udleendingelovens § 36, stk. 1, i forbindelse
med undersegelser til brug for fastleggelse af
de péageeldendes nationalitet, identitet og rejse-
rute. De pageeldende havde veeret frihedsbere-
vet siden henholdsvis 17. december 2001, 12. de-
cember 2001, 11. december 2001, 26. november



