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Skriftligt besvarede spargsmal
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udtryk for, at man ikke vil afvise at forsege at vi-

derefore nogle af opgaverne i andet regi. -

Spm. nr. S 436

Til undervisningsministeren (17/1 02) af:
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

»Vil ministeren (med henblik p4 eventuel fore-
spergsel) fremlegge begrundelserne for og kon-
sekvenserne af at nedleegge Udviklingscenter
for Folkeoplysning og Voksenuddannelse og
hvilke vidensmazessige og gkonomiske omkost-
ninger, dette vil have, fordele (herunder gkono-
miske besparelser) der kan opnds, og hvad Ud-

viklingscenter for Folkeoplysning og Voksenud-

dannelse har svaret regeringen pé forslaget om
nedlaeggelse?«

Begrundelse

Regeringen er kommet med en leengere liste
over rdd, naevn og centre, som skal nedleegges.
eller ssmmenlaegges. Udover nogle generelle
henvisninger til behovet for prioriteringer, -
knopskydning og overflodige smagsdommere,
er der ikke fremkommet nogen egentlig argu-
mentation for, hvorfor det ene eller det andet
udvalg, naevn eller center skal nedleegges og
sammenlaegges. Spargeren har derfor stillet en
raekke spergsmal for at fa regeringens begrun-
delse frem i alle de konkrete tilfzelde, hvor der
foreslas forandringer.

Svar (25/1 02)

Undervisningsministeren (Helge Sander, fg.):
Indledningsvis ensker jeg at gore opmerksom
P4, at regeringen ikke nedlegger Udviklings-
centret for folkeoplysning og voksenundervis-
ning, men at regeringen har besluttet at lade
statstilskuddet til centret bortfalde.
Udviklingscentret har gennemfert radgiv-
ning, dokumentation og erfarmgsmdsamlmg for
myndigheder, organisationer og enkeltperso-
ner. Det er vurderet, at der findes en rackke an-
dre miljeer, som varetager overlappende og til-
graensende opgaver pa Udviklingscentrets ker-
neomrader; herunder universiteterne.

Som det vil veere spergeren bekendt, har re-
geringen foretaget en forste gennemgang af alle
rad, neevn, udvalg og centre. Det er herefter re-
geringens vurdering, at de opgaver, som via
statstilskuddet er blevet varetaget af Udvik-
lingscentret for folkeoplysning og voksenunder-
visning, efter behov vil kunne lgses af andre in-
stitutioner.

Formanden for bestyrelsen for Udviklings-
centret har oplyst, at bestyrelsen ensker at drive
centret videre, idet bestyrelsen vurderer, at cen-
tret vil kunne paregne at indga kontrakter om
enkeltstdende projekter inden for formalet.

Det er regeringens opfattelse, at en sddan vi-
dereforelse af centret i langt hejere grad vil af-
spejle de samfundsmaessige behov for de opga-
ver, som centret kan udfere:

Det er saledes regeringens vurdering, at der
ikke bliver tale om vidensmaessige omkostnin-
ger ved at lade statstilskuddet til centret bortfal-
de.

De skonomiske konsekvenser af bortfaldet af
statstilskuddet vil fremga af regeringens finans-
lovforslag for 2002. Regeringen forventer at

fremseette fmanslovforslaget for Folketinget tlrs-

dag den 29. januar 2002.

‘ Spm. nr. S 438

Til undervisningsministeren (17/1 02) af:
Pernille Rosenkraniz-Theil (EL)

»Vil ministeren (med henblik pa eventuel fore-
sporgsel) fremleegge begrundelserne for og kon-
sekvenserne af at nedleegge Seminarierddet for
Paedagoguddannelsen og hvilke vidensmeessi- -
ge og skonomiske omkostninger, dette vil have,
fordele (herunder okonomiske besparelser) der
kan opnas, og hvad Seminarierddet for Peeda-
goguddannelsen har svaret regermgen pa forsla—
get om nedleeggelse?«

Begrundelse

Regeringen er kommet med en leengere liste
over rdad, neevn og centre, som skal nedlegges
eller sammenlaegges. Udover nogle generelle
henvisninger til behovet for prioriteringer,
knopskydning og overfladige smagsdommere,
er der ikke fremkommet nogen egentlig argu-
mentation for hvorfor det ene eller det andet



