Skriftligt besvarede spargsmal

1543

Spm. nr. S 390

Til justitsministeren (16/1 02) af:

Line Barfod (EL):

»Vil ministeren indhente oplysninger fra de rele-
vante tyske myndigheder om indretningen og
brugen af det vabenregistrerings- og identifika-
tionssystem, der anvendes der?«

Begrundelse

Spergeren er blevet gjort bekendt med, at der i
Tyskland er et system, hvorefter vében, inden de
bliver solgt til private, skal affyres et antal gan-
ge, sdledes at de affyrede projektiler kan bruges
ved en evt. senere identifikation pa basis af de
unikke spor, som en affyring seetter. :

Svar (22/1 02)

Justitsministeren (Brian Mikkelsen, fg.):
Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af
spergsmélet anmodet Udenrigsministeriet om at
tilvejebringe de anskede oplysninger fra Tysk-
land.

Naér disse oplysninger fmehgger, vil jeg ven-
de tilbage til sagen. .

Tilvejebringelse af oplysninger fra andre lan-
de er erfaringsmaessigt ressource-og tidskree--
vende. Det ma derfor forventes, at derkan ga 1~
2 maneder, for de enskede oplysninger forelig-
ger. . :

Spm. nr. S 280

Til justitsministeren (10/ 102) af:

Colette L. Brix (DF):

»Vil ministeren tage initiativ til, at der udarbe]~

des bagatelgreenser, f.eks. ved salg af brugte bi-
ler i forbindelse med lov om eendring af lov om
keb § 54, stk.1, hvor ga1ant1per10den aend1es fra
1 ar til 2 ar?«

Svar (22/1 02) -

Justitsministeren (Brian Mikkelsen, fg.): .
Lovforslaget om sendring af kebeloven (lovfor-
slag nr. L 9) indeholder bl.a. forslag om forleen-.

gelse af den absolutte reklamationsfrist efter ke-
belovens § 54, stk. 1, (handels- og civilkeb) og §
83, stk. 1, (forbrugerkab).

Med henblik pé opfyldelse af forbrugerkebs-
direktivet foreslas det sdledes, at fristen i forbru-
gerkeb for at klage over mangler ved salgsgen-
standen forleenges fra 1 &r til 2 &r efter, at kebe-
ren har modtaget varen, jf. lovforslagets § 1, nr.
11. Fristen kan ikke frav1ges til skade for forbru-
geren.

-Det foreslds endvidere, at der i handels- og ci-
vilkeb skal geelde en tilsvarende reklamations-
frist pé 2 ar, jf. lovforslagets § 1, nr. 4. Her er re-
klamationsfristen dog gjort fravigelig, og de er-
hvervsdrivende vil sdledes som hidtil kunne af-
tale en anden reklamationsfrist, f.eks. pa 1 ar,
hvis der i det konkrete tilfeelde findes at veere
behov herfor.

Den foreslaede udvidelse af reklamationsfri-
sten efter kebelovens § 54, stk. 1, og § 83, stk. 1,
bygger pa anbefalinger fra en arbejdsgruppe un-
der Justitsministeriet i beteenkning nr.

1403/2001 om gennemferelse af forbrugerkebs-
direktivet.. ..

Ibetaenknmgen (side 149) ha1 albe]dsgrup—
pen bla. overvejet, om der ber fastseettes en kor-
tere reklamationsfrist (end de neevnte 2 ar) for
keb af brugte varer. Herom er bl.a. anfert felgen-
de: -

»Arbe]dsgruppens lovudkast 1ndeholde1
ikke en ... seerregel om reklamationsfristen Ved
keb af brugte varer. Arbejdsgruppen har herved
lagt veegt pa, at en bestemmelse, der knytter be-
stemte retsvirkninger til sondringen brugt/ikke

‘brugt, kan skabe vanskelige afgraensningspro-

blemer. Det er endvidere arbejdsgruppens opfat-
telse, at der i det eksisterende mangelsbegreb er
indeholdt en fleksibilitet, der ger det muligt i
forngdent omfang at tage hensyn til de seerlige
forhold, der métte gore sig geeldende for disse
keb. Det har endelig indgaet i arbejdsgruppens
overvejelser, at stridens kerne ved keb af brugte

. varer i vidt omfang synes at relatere sig til

spergsmalet om at fastlaegge standarden for
brugte varer — et spergsmal som en forkortet re-
klamationsfrist ikke bidrager til lasningen af.
Det er pa den baggrund arbejdsgruppens opfat-
telse, at differentierede reklamationsfrister vil
indebeere en uhensigtsmeessig komplicering af

- den keberetlige regulering. Da der endvidere

ikke synes at veere hensyn, der i afgerende grad
indikerer et behov, der i givet fald kunne retfeer-
diggere en sddan regelkomplicering, kan ar-

bejdsgruppen ikke anbefale, at muligheden efter



