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Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

Jeg vil gerne sige til den sidste sperger, at den
sidste sperger m4 selvfelgelig selv om, hvordan
man opfatter de her projekter. Men jeg mé bede
om ikke at blive d1aget ind pa den méde, at man
pludsehg nu skal sige, at jeg har staet her og
gjort grin med det.

Jeg naevner det kun, og jeg skal da gerne give
flere eksempler, men det er hele tiden — og det
vil jeg sige, inden jeg neevner dem — et spergs-
mal om prioritering. Lad os tage sddan et som
paradigme Foreningen til fremme af Beeredyg-
tigt Design, butik med eksklusivt ekologisk tej, i
alt 750.000 kr. Ja, ja, det var jo et eksempel igen.
Men jeg synes da ikke, at det er noget, man skal
lave grin med. Jeg kan slet ikke forstd, at man
bruger det udiryk. Det er bare et valg.

Gé nu ud og forteel den danske befolkmng, at
vi vaelger hellere at give 750.000 kr. til en forret-
ning med eksklusivt gkologisk tej frem for at
bruge dem inden for sundhedsomrédet eller an-
dre steder. Det er da i orden. Det er da et valg.
Sadan er det. Dét er en prioritering, man foreta-
ger. .

Mit svar i dag gér derfor hele tiden ud pa, at
jeg sddan set synes, at de her penge vil jeg godt
give til, at regeringen kan leve op til det, som
den er gaet til valg pa. Jeg synes da, det er et
eedelt formal, at man lever op til det, man selv er
géet til Valg pa.

Atjeg sa bagefter skal indkassere meninger
som, at jeg er ligeglad med arbejdslasheden:
Nej, det er jeg ikke. Eller om jeg slet ikke kan se
serigsiteten i, at der foregér noget pa et niveau
dér: Jo, det kan jeg. Der foregér masser af ting,
og meget af det foregar frivilligt, og det vil jeg
da habe kan fortsaette.

Men i min verden, hvorjeg skal preve at prio-
ritere de ting, foretraekker jeg at tage et valg, en
pr 10r1termg, det synes jeg faktisk er rlmehgt og
det er det, jeg har gjort her.

K1 14.50

Jorn ]espersen (SF)

Miljeministeren kan jo ikke sddan i sin f01tsatte
ministerkarriere blive ved med at svare pé alle
spergsmél og klare sig igennem til alle tider ved
bare at sige, »jamen det er bare en prioritering«,
og sa er der i gvrigt ikke yderligere argumenter
— det er bare en prioritering. Man kan da ikke
forholde sig til alle mulige emner ved bare at :
sige det; det er da for tyndt, det er da for svagt.
Ministeren har jo dog trods alt haft lidt tid til at

seette sig ind i omradet nu, og s kan han da ikke
bare nejes med at sige, at det er en prioritering.

Sa siger ministeren: »Det var ikke for at gere
grin med noget som helst, jeg neevner det bare.«
Jamen sa er det gode spergsmal da: Hvorfor
neevner ministeren det? Hvad var hensigten
med at neevne det, hvis det ikke var at gere grin
med nogle bestemte ting?

L gvrigt vil jeg sperge ministeren: Exr der efter

‘ministerens opfattelse milje- og arbejdsmiljapro-

blemer forbundet med den nuveerende praksis -
inden for friserbranchen? Er der efter miljomini-
sterens opfattelse miljeproblemer og sundheds-
problemer med den nuveerende praksis inden
for tekstilindustrien og de produkter, som den
frembringer? Ja eller nej.

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Jeg kunne godt teenke mig at f4 ministeren til at
give et eksempel pa en aktivitet inden for Den
Grenne Jobpulje, som har veeret tilfredsstillende,
som har veeret fremadrettet, som ministeren tror
Pa.

Hvis vi tager omradet gkologisk byggeri, sa
matcher det jo fremtiden med allergier og de
problemer, vi har med indeklima; det er vigtigt
at lave en udvikling i den retning. Hvis viser pa
landbrugsinteresser, tager det med ind, s& kan vi
lave isoleringsmaterialer, som er lavet af hamp
og her, som er et anderledes lodigt materiale
end rockwool. Rockwool har en stor gkonomisk
interesse og en meget stor pengepung, som de
kan smide omkring med. Men var der ikke et
perspektiv i det, som var veerd at stette, altsa i
det her veekstlag som fremtidssikring?

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

Jeg var glad for, at den sidste sparger netop ta-
ger tanken op om netop allergi. Den sidste sper-
ger kan ga rid, neevn og puljer igennem, hvoraf
der endnu er mange pa Miljeministeriets omra-
de. Vi har netop set, at det udvalg, der underse-
ger forholdene omkring allergi, netop eksisterer
endnu, endda med et anseligt beleb afsat, sa det
er helt rigtigt; at det far lov at veere; sddan er det.
54 man kan ikke begynde at sige, at det er, fordi
regeringen ikke vil prioritere det. :

Men jeg er da nedt til at sige, at det er klart, at
man er nedt til at treeffe et valg, nér man skal
give sine penge ud, og det leder mig hen til at
svare pé hr. Jorn Jespersens spergsmal om, hvor-
vidt man kan blive ved med at sige prioritering,
altsé at man hele tiden gar ind og finder ud af,
hvad det er, man skal gere, og hvorfor man skal



