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delig faglig radgivning til behandling ikke
mindst af konkrete sager, som man s hentede
pa universiteterne via Natturfredningsradet.

I dag har man i modseetning til tidligere ansat
naturvidenskabelig ekspertise 1 Skov- og Natur-
styrelsen. Hertil kommer, at der ogsa pa DMU
og pa andre forskningsinstitutioner er ansat for-
skere, som Skov- og Naturstyrelsen og andre
kan sporge til rdds i det omfang, der er behov
herfor.

Der var ikke laengere behov for Naturbeskyt—
telsesradet, der da ogsa blev nedlagti1997. Man
kan derfor ikke sige, at det naturrdd, der blev
oprettet i 1998, var den samme type organ, som
det tidligere Naturbeskyttelsesrad.«

Jeg kan jo blive ved med at sige, at jeg ikke
mener i den prioritering, der foregér, at jeg har
brug for et naturréd. Jeg kan komme med nogle
indspark. Jeg kan forstd, at uanset hvor tit jeg si-
ger det, vil man stadig vaek sige, at der ma veere
andre grunde. Det er grunden. Sadan er det.

Om rammerne vil jeg kun sige, at om rad,
neaevn og puljer har jeg sagt flere gange, at det
tal, der er fremkommet om reduktioner af rad,
neevn og pulje, er noget, miljeministeren star
fuldsteendig inde for. Det er fakiisk sddan, at det
er det, miljpministeren har bidraget med.

Hvad angar sterrelsen af det, der matte kom-
me ved finanslovforslaget, nar det bliver offent-
liggjort i neeste uge, ma hr. Jorn Jespersen have
tdlmodighed, indtil vi far det fremsat p4 tirsdag,
den 29. januar.

Jorn ]espersen (SE):

Jeg ma bare konstatere, at det enten ikke er mu-
ligt for miljeministeren, eller at han ikke har vil-
jen til at svare pa de konkrete spergsmal.

Jeg vil blot gere opmeerksom p4, at det er den
nuveerende regering, som i den foregdende valg-
kamp har sagt til befolkningen, at den ville af-
skaffe overflodige rdd og neevn.

Nu kommer den sa og siger: Vi har ogsé af-
skaffet en hel masse, som vi ikke vil argumente-
re for er overflodige, fordi de indgar i en mere
generel pr10r1termg

Havde det sa ikke veeret mere aerhgt at sige til
befolkningen: Vi vil ogsd afskaffe en lang raekke
initiativer og godt arbejde inden for miljgomra-
det, fordi vi har lovet en hel masse til veelgerne
pa sundheds- og eeldrepolitikken? S& kunne
vaelgerne have forholdt sig til den prioritering.
Ville det ikke have veeret mere serligt?

5S4 efterlyser jeg stadig veek et svar fra mini-
steren — det far jeg sa ikke i dag, men forhdbent-

lig ved en senere lejlighed — pa spergsmalet, om
der findes anden uafheengig ekspertise. Det er

‘min klare opfattelse, at det gor der ikke. Rege-

ringen har slagtet det eneste uafhaengige organ
pa naturomrédet

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Altsd Naturrédets oprettelse og den udbygnmg,
der skete i 1998, er vel et udtryk for, at vi som
befolkning og land er blevet mere indstillet pa at
veegte miljginteressen, veegte den gkologiske in-
teresse hojere, og det lavede vi sa et uafhengigt
organ til.

Ministeren anferer, at det var den davaerende
minister, som med nogle — forstdr jeg — handbe--
veegelser tog fire forskellige personer, som den
nuvaerende minister maske ikke er tiifreds med.
54 kunne man forestille sig, at ministeren kom
med nogle andre bud pa beszettelse af de poster.

- Vi far at vide, at det er unedvendigt, men sa-
gen er vel ogsd, som hr. Jern Jespersen siger, at
det er den eneste uafheengige stemme, hvor den
okologiske side skal opveje den rene skonomi-
ske interesse. Det er den eneste uafheengige
stemme, vi har til det, og sd ma det, ministeren
vil, vel veere at fa kritikken veek.

KL 14.25

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):
Jeg deltager i en regering, hvor man prioriterer
okonomien. Jeg har fuld forstaelse for, at det for
nogle folketingsmedlemmer kan forekomme
fremmed, at man lige pludselig nu, nér man
vurderer miljepolitik, ogsa er nedt til at strejfe
spergsmalet om ekonomi indimellem, men det
vil ikke desto mindre veere noget af det, der
kommer til at praege debatten. Sadan ma det vee-
re, ndr man skal prioritere ting.

Ud over det har jeg ikke flere kommentarer.
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15) Til milj@ministefeh af:
Jorn Jespersen (SE):

. »Vil ministeren begrunde, at Den Grenne Fond -

og hermed blandt andet de gronne guider, Det
Jkologiske Rad og Gren Information — er over-
fladig og derfor skal nedleegges?«

Jorn Jespersen (SF):

Jeg vil bare starte med at sige, at jeg synes, det
herer til god debatskik, at man ikke, ndr man
har det sidste ord i en debat, tilleegger modpaz-



