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ges, og de gar rundt og siger, at det kunne rege-
ringen egentlig godt have fortalt pa forhand.

Nu kommer man sa og nedleegger Naturrd-
det, som vi ma forsta ikke er overfledigt. Har re-
geringen sa neevnt i valgkampen, at den ogsé
ville nedleegge ikkeoverfladige rad, som spille-
de en rolle pa miljpomridet? Hvor er det blevet
naevnt af regeringen i valgkampen?

Det tredje spergsmal var ministeren end ikke
ineerheden af at forsege en besvarelse af, og det
gik pa,.om der eksisterer andre uafheengige in-
stitutioner inden for naturomradet, som kan
radgive politikere, og som kan deltage i den of-
fentlige debat, eller om det er sddan, at regerin- -
gen her har skaret det eneste uafheengige organ
veek, der kunne bidrage til en offentlig og poli-
tisk diskussion pa naturomradet. '

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Ministeren siger meget peent, at det er en ander-
ledes prioritering pé det her omrade. Men nar
man skeerer den uafheengige instans veek, som
kan radgive uatheengigt, er det, man siger, sa i
virkeligheden ikke, at kritikken pa det her omzra-
de er overfledig?

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):
Faktisk til begge, der spurgte om uathsengighed:
Nu skal man jo huske, at da Naturradet blev
nedsat i 1998, og det har jeg aldrig klaget over,
skete detjo pa den made, at den daveaerende mil-
jo- og energiminister fandt fire personer, som
milje- og energiministeren syntes skulle sidde i
det her rad, og sddan blev det. Der var ingen he-
ring. Der var ingen indstilling. Sadan er det, og
det har jeg sddan set ingen indvendinger imod,
jeg vil blot sige, at sddan var det.

Der er ingen lovgivning om, at det her rad
skal nedsaettes. Det bestemmer en minister selv,
og det har jeg aldrig klandret den tidligere mil-
jo- og energiminister for. Sidan er det.

Men jeg synes, at jeg selvfelgelig har en ret til
at mene, om det er et rad, der skal fortseette, og
nu har vijo i samradet en times tid i formiddags
diskuteret kun Naturradet, og vi skal, nér de her
sporgsmal er feerdige, starte hele samrads-
spergsmalet om Naturrddet op igen i Milje- og
Planleegningsudvalget, og det gleeder jeg mig til.
Jeg synes, det er fint, vi far en debat. Jeg kan
bare meerke, den bliver ved. Uanset hvad jeg gi-
ver af svar, far jeg det samme spergsmal igen.
Det er sddan set ogsé i orden, men sa ma man jo
ogsa forvente, at der kommer de samme svar.

Jeg vil sige igen, at n&r man benytter ordet
overfladig, har jeg jo lyttet mig frem til, at deter,
for at man senere kan sige, at sa er arbejdet over-
fladigt, og det er bestemt ikke min holdning. De
mennesker, der bliver sat til at yde en indsats,
gore et stykke arbejde i et rad, eller hvad det
métte veere, udferer det job, de er blevet sat til,
og sd ville det da veere helt forkert bagefter at
skose dem.

Jeg har bare den opfattelse, at de, der nedsatte
radet, ma have haft den holdning, at det var en
god idé. Jeg har den holdning; at det rad kan vi
undveere.

Om rammen vil jeg kun sige, at den jo vil
fremkomme, nér finanslovforslaget bliver frem-

sat i naeste uge.
KI. 14.20

Jorn Jespersen (SF):

Jamen spargsmalene bliver ved, lige indtil mini-
steren bestreeber sig pa at svare pa dem. Det er
klart, nér man gentagne gange alle mulige ste-
der svarer udenom, bliver spergsmélene ved
med at komme.

Jeg spurgte ikke om indholdet af rammen péa
finansloven. Jeg spurgte om rammens omfang er
noget, som Finansministeriet har palagt milje-
ministeren, eller om han selv har bidraget til at
gore den sterre.

S& spurgte jeg, hvorfor Naturrddet er overfle-
digt, og der far jeg at vide, at det vil miljemini-
steren ikke sige. Jamen s vil jeg da godt have at
vide: Hvorfor skal det s3 nedleegges? Nu kan vi
godt undveere det, far vi at vide; det er ikke -
overfledigt, men vi kan godt undvaere det.

Hvorfor kan vi undveere det? Er ministeren i
stand til at praestere en argumentation for, hvor-
for han har truffet en beslutning om at nedleegge
Naturradet?

Endelig spurgte jeg: Eksisterer der efter mini-
sterens opfattelse andre uafheengige rad pa na-
turomrédet, der kan bidrage til den politiske of-
fentlige debat efterfolgende?

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):
Jeg vil sddan set godt benytte lejligheden til at
leese op af det svar, jeg jo ogséd gav i samréddet.
Det lyder: '

»Det er rigtigt, at Danmark siden naturfor—
eningslovens vedtagelse i 1917 har haft et natur-
foreningsrad, senest kaldet Naturbeskyttelsesra-

- det. Dengang havde man slet ikke naturviden-

skabeligt uddannede medarbejdere i det ansvar-
lige ministerium. Der var derfor brug for almin-



