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en særlig udsat gruppe,« skriver organisationen 
i sin officielle meddelelse.« 

Den meddelelse har udenrigsministeren for- 
mentlig også fået. Det er den ene bekymring. 

Den anden bekymring er, at man indfører de 
specielt lave satser for folk, der er her på midler- 
tidigt ophold, altså inden de 7 år, og det er man 
dybt bekymret over i forhold til generelle regler 
om ikke at diskriminere. 

Så det er en meget konkret bekymring, vil jeg 
gerne sige til udenrigsministeren, og ikke en 
sag, der bliver til fem høns. 

Kamal Qureshi (SF): 
Jeg vil da gerne takke hr. Søren Krarup for, at 
han stillede spørgsmålet, for det giver jo lejlig- 
hed til at stille spørgsmål også fra SF's side. 

Kl. 13.55 
Jeg skal gentage mit spørgsmål til udenrigs- 

ministeren, om udenrigsministeren kan bekræf- 
te mit udsagn om regeringens støttepartis ud- 
sagn, der sammenligner udlændingepakken 
med situationen under besættelsen i 1943, hvor 
de daværende danske myndigheder ophørte 
samarbejdet med besættelsesmagten. Er det ikke 
med til netop at fremme den internationale kri- 
tik af den danske udlændingepakke, når man 
sammenligner udlændingepakken med histori- 
ske begivenheder som 1943 og sammenligner 
udefrakommende med en besættelsesmagt? 

Søren Krarup (DF): 
Nu var det mig, der i søndags i Berlingske Ti- 
dende brugte sammenligningen med 1943. Jeg 
ved ikke, hvor meget hr. Kamal Qureshi er inde i 
danmarkshistorien, men det, der skete den 29. 
august 1943, var, at en regering, der havde sam- 
arbejdet med besættelsesmagten, af befolknin- 
gen blev tvunget til at ændre sin kurs. Det var 
det, billedet gik på. Det er et meget præcist bille- 
de, en meget præcis parallel. 

Som Socialdemokratiets sekretær Alsing An- 
dersen skrev i sit cirkulære til Socialdemokratiet 
den 2. september 1943: Vi anklager de chauvini- 
ster og kommunister, der har bidraget til at ska- 
be en anden mentalitet i befolkningen. 

Det var det, der skete den 29. august 1943. 
Det var folkets oprør imod en regering, der førte 
landet i afgrunden, og jeg glæder mig over, at 
det samme skete den 20. november 2001. 

Det er et spørgsmål til -  naturligvis -  uden- 
rigsministeren, om han ikke er enig. 

Udenrigsministeren (Per Stig Møller): 
Jo, jeg kender da godt Alsing Andersens brev fra 
den 2. september 1943, og det var ikke noget 
brev, som man vil være glad for i Socialdemo- 
kratiets historie i dag. Derudover vil jeg lade SF 
og Dansk Folkeparti føre deres debat for sig selv. 
Den behøver de ikke drage mig ind i. 

Til hr. Villy Søvndal: Regeringen har jo klart 
markeret, at man vil følge konventionerne. Jeg 
har selv haft et møde med hr. Lubbers. Der var 
ikke nogen specielle kritikpunkter fra hr. Lub- 
bers' side. Og så har Folketinget i går i spørgeti- 
men haft lejlighed til at stille spørgsmål til inte- 
grationsministeren, så jeg synes ærlig talt ikke, 
der er grund til at trække det yderligere ind her. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 
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5) Til udenrigsministeren af: 
Villy Søvndal (SF): 
»Vil udenrigsministeren på baggrund af den 
megen negative presse, Danmark siden valg- 
kampen har fået i udlandet, senest onsdag aften 
på BBC World, redegøre for, hvordan man i re- 
geringen forholder sig til spørgsmålet om Dan- 
marks internationale anseelse, både i forhold til 
kultur (goodwill) og erhverv (eksport), og om 
man vurderer, at skadevirkningerne vil have 
langvarige konsekvenser, og finder man fra re- 
geringens side overhovedet udenlandsk kritik af 
principiel vigtighed?« 

Udenrigsministeren (Per Stig Møller): 
Spørgeren synes at tage for givet, at Danmarks 
internationale omdømme skulle være voldsomt 
beskadiget efter regeringsskiftet. Det er selvføl- 
gelig ikke tilfældet. 

Danmark har med god grund et solidt og 
godt ry i omverdenen. Regeringen er selvsagt 
åben over for konstruktiv kritik, hvad enten den 
er indenlandsk eller udenlandsk. For at kritik- 
ken kan være konstruktiv, må den altså, som jeg 
sagde i mit tidligere svar, nødvendigvis basere 
sig på regeringens faktiske politik og ikke på 
misforståelser, rygter, forstørrelse og selvfor- 
stærkende mytedannelser. 

Villy Søvndal (SF): 
Det overrasker mig lidt, at udenrigsministeren 
ser billedet så positivt. Jeg forstår godt interes- 


