
958 Onsdag den 23. januar 2002 (Spm) 

mål nr. 6-8 samt nr. 10-13 udgår af dagsordenen 
for mødet i dag. 

Med hensyn til de lovforslag, der senere i ef- 
termiddag skal til behandling i Folketinget, og 
hvor beskæftigelsesministeren skulle være til 
stede, kan jeg meddele, at der vil være en funge- 
rende minister til stede. Det vil sige, at Folketin- 
gets dagsorden i øvrigt kan gennemføres efter 
planen. 

Spm. nr. S 422 

1) Til udenrigsministeren af: 
Jeppe Kofod (S): 
»Kan udenrigsministeren bekræfte, at regerin- 
gens planer om at nedlægge Det Danske Center 
for Menneskerettigheder som uafhængig enhed 
ikke stemmer overens med FN's anbefalinger 
om nationale uafhængige menneskeretsenheder 
i de såkaldte Parisprincipper?« 

Jeppe Kofod (S): 
I tillæg til det skriftlige spørgsmål vil jeg gerne 
spørge udenrigsministeren, hvorfor man over- 
hovedet kan overveje at nedlægge et center, der 
fungerer rigtig godt, som har bred international 
anerkendelse, og, som jeg også er inde på i mit 
skriftlige spørgsmål, er fuldstændig i overens- 
stemmelse med de såkaldte Parisprincipper, 
som jeg ved at udenrigsministeren også sætter 
meget højt. 

Hvorfor overhovedet nedlægge dette center? 
Det spørgsmål synes jeg at regeringen og uden- 
rigsministeren skylder os og befolkningen et 
svar på. 

Udenrigsministeren (Per Stig Møller): 
Formålet med hele den ændring, vi er i gang 
med omkring forskningsinstitutionerne i men- 
neskerettigheder, i folkedrab i den sydlige ver- 
den, i den nordlige verden, i freds- og konflikt- 
forskning, er at styrke den samlede danske 
forskningsindsats, og menneskerettighederne 
hører rimeligt hjemme i forbindelse med freds- 
og konfliktforskning og folkedrab. 

Hvor folkedrab findes, er der jo ingen menne- 
skerettigheder, og hvor menneskerettigheder 
findes, er der ikke folkedrab. Så derfor er det 
ikke rigtigt at dele verden op i alle disse sekto- 
rer, når disse sektorer i virkeligheden hænger 
sammen. 

Det, der er tale om, er altså i virkeligheden, at 
vi styrker den samlede forskningsindsats i for- 

hold til omverdenen, forskning i omverdenen, 
og at vi styrker forskningsindsatsen omkring 
menneskerettigheder. 

Det er derfor heller ikke rigtigt, at regeringen 
har planer om at nedlægge de aktiviteter, der 
udføres af Det Danske Center for Menneskeret- 
tigheder. Det, regeringen ønsker, er at oprette en 
forskningsinstitution, som samler det, jeg nævn- 
te: Dansk Udenrigspolitisk Institut, Center for 
Udviklingsforskning, Dansk Center for Holo- 
caust og Folkedrabsstudier, Center for Freds- og 
Konfliktforskning og dele af bevillingerne og 
aktiviteterne under Det Danske Center for Men- 
neskerettigheder. 

Det andet punkt er, at vi ønsker at bevare den 
uafhængige høringsfunktion, som Det Danske 
Center for Menneskerettigheder i dag varetager 
i relation til en påtænkt dansk lovgivning, der 
berører menneskerettighederne. 

Det tredje, vi gør, er, at vi etablerer en menne- 
skerettighedsenhed i Udenrigsministeriet. 

Som et led i denne sammenlægningsproces er 
bevillingerne på finansloven til Det Danske Cen- 
ter for Menneskerettigheder blevet overført fra 
Videnskabsministeriet til Udenrigsministeriet. 
Det er jo kun en teknik, der i sig selv intet æn- 
drer ved centrets forhold. For centrets uafhæn- 
gighed har det ingen betydning, om dets bevil- 
linger står på det ene ministeriums konto eller 
på det andet ministeriums konto. 

Kl. 13.05 
Den nye samlede forskningsinstitution vil 

skabe en samlet og omkostningseffektiv forsk- 
nings- og udredningsinformationsvirksomhed, 
og hovedformålet er at styrke den danske inter- 
nationale forskning. 

Ideen er altså at styrke menneskerettigheds- 
forskningen i Danmark, og det er det, der sker 
ved den nye konstruktion. 

Jeppe Kofod (S): 
Jeg synes ikke rigtig, at udenrigsministeren sva- 
rer på det spørgsmål, jeg stillede, nemlig hvórfor 
man nedlægger et center, som er internationalt 
bredt anerkendt for sin forskning, og som jeg 
ikke har hørt nogen som helst hverken i centret 
eller omkring det miljø anbefale at man nedlag- 
de. Det synes jeg man skylder et svar på. 

Er det, fordi regeringen har mistillid til det 
her center og det her centers arbejde? Er det -  
der er nogle, der har antydet det, bl.a. fru Birthe 
Rønn Hornbech i en kronik i Berlingske Tidende 
-  fordi centret er for politisk, at det går ind og 
blander sig i den politiske proces? Er det sådan 


