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de ikke selv kan sige: Der er faktisk nogle opga-
ver, som vi gerne vil prioritere i denne uge, fordi
vi har behov for det eller har faet lost noget an-
det pa anden vis. Her synes jeg, det er vigtigt, at
vi fra det offentliges side netop giver den enkel-
te det raderum til at disponere, alt efter hvordan
egne ensker og behov nu lige er.

Anden nzstformand (Poul Nedgaard):
Sa er det fru Karen Jespersen som ordferer.

Karen Jespersen (S):
Som det er blevet sagt, er det jo tredje gang, vi
drofter forslaget her, og nar socialministeren si-
" ger, at-det virkex, som om bemaerkningerne ogsa
stammer fra en anden tid, kan jeg faktisk godt
genkende det. Jeg far mindelser tilbage til den
tid, hvor der var ganske mange kommuner, der
med meget kort varsel skar ret dramatisk ned pa
hjemmehjeelpen, og hvor det efter et langt og be-
sveerligt forleb faktisk endte med, at en hel del
af de hjemmehj aelpsmodtagere faktisk fik hjeel- .
pen tilbage. ‘
Det virker egentlig, som om forslaget er frem-
sat ud fra nogle andre forudseetninger og en me-
get kritisabel situation, som det faktisk lykkedes
at f4 has pa ved hjeelp af de instrumenter, der
var i lovgivningen pé det tidspunkt, bl.a. klage-

instansen. Senere er der jo; ogsa med SF's stem-

mer, sket en reekke aéndr'mger iloven, der gerne
skulle forbedre vilkarene for de borgere, der -
modtager hjemmehjeelp. Det er rigtigt, at der be-
stemt stadig er ting, der halter, men vi kan sta-
dig ikke se, at lige preecis forslagets formulerin-
ger skulle lose de udestaende problemer, de1 eri
h]emmeh]aelpen

Da vi reviderede blstandsloven, var der al-
mindelig enighed om, at vendingen »kommu-
nen sprger for« er ensbetydende med, at kom-
munen har pligt til. Hvis vi eendrer formulerin-
gen ét sted, skal vi sd ogs4 til at eendre den alle
andre steder? Jeg synes, at det er vigtigt at sl&
fast her, at det betyder selviglgelig, at kommu-
nen har pligt til det, sidan som det egentlig ogsé
star i forslaget. Skal vi for en sikkerheds skyld
ikke tage at skrive det? Jeg synes, vi skal vente .
med at overveje, om vi skal eendre den vending,
- til hele loven méaske pé et tidspunkt skal revide-
res, men jeg tV1v1er pa, at det er dét, der vil gme
en forskel.

Sa er der spor gsmalet om det skal skrives di-
rekte i lovteksten, hvad det er for konkrete op-
gaver, der som minimum skal loses. Jeg laeser
forslaget sddan, at hvis man far praktisk hjeelp,

skal man faktisk have hjelp til alle de funktio-
ner, der er naevnt. Sddan kan det i hvert fald
nemt forstas, og det kan i hvert fald medfere
den risiko, som andre ordferere har papeget: at
man hopper fra ingenting til et ganske hejt ni-
veau. Oven i kebet er der kommet ting med,
som i dag kan klares pa mange andre forskellige
mader, f.eks. indkeb.

Madlavning er ogsé nzevnt. Det er jo ikke al-
mindeligt i dag, at der gives hjeelp til madlav-
ning, men det ville da veere skent, hvis der var
okonomiske og praktiske muligheder for, at
man kunne lave mad i den enkeltes hjem frem
for at have en madudbringning. Men det er jo en
ganske stor aendrmg, hvis vi skulle tage det

. skridt, og det mener jeg ligger helt uden for det

at vedtage et forslag som dette her. Det bygger jo
ogsé stadig pa en individuel afgerelse.

Jeg vil bestemt godskrive SF's gode hensigter,
og jeg har hele tiden oplevet, at i arbejdet med at
gore reglerne bedre har der vaeret fodslag om-
kring malseetningen, nemlig ikke kun en seerlig
hensyntagen til de svageste aeldre, men ogsé en
bredere hensyntagen: Vivil ogsé meget gerne
bruge forslaget som udgangspunkt for at disku-
tere videre, hvor der er huller, og hvad vi kan
gore bedre, men kan altsa ikke umiddelbart ac-
ceptere, at det skulle veere vejen. .
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Pia Kristensen (DF): -
Dansk Folkeparti er enig med forslagsstlllerne i,
at der skal ske forbedringer pa hjemmehjeelps-
omradet, for aldrig har der veeret s mange ned-
skeeringer og forringelser af velfeerden for pen-
sionister og andre modtagere af hjemmehjaelp
som ide ar, hvor den tidligere regenng sad ved
magten.

Idager h]emmeh]aelpen ndet ned pd et mini-
mumsniveau, vi simpelt hen ikke kan veere be-
kendt. Rengpringstimerne er mange steder re-
duiceret til det halve, indkebsordninger er sparet
veek, og det samme er tejvask: Vi oplevede for
ikke leenge siden, at aflyste hjemmehjeelpstimer
ikke blev erstattet, og pleje og-omsorg er efter-
handen blevet en by:i Rusland. Mange eeldre -
sidder lukket inde i deres boliger, fordi ingen
har tid til at g& en tur med dem, og socialt sam-
veer med hjemmehjeelpen over en kop kaffe er -
der knap nok tid til, fordi hjeelperen skal haste af
sted til den naeste. Det byder man mange af vore
eeldre i ar 2002 og vi mener, at det er uansten-
digt.



