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ger skal som bekendt oftest loses forskelligt, selv
om de tilsyneladende ser ens-ud. Derfor er det et
vigtigt element i tilretteleeggelsen af sociale til-
bud, at amter og kommuner kan foretage et
sken, der sa vil pavirke afgorelsen af tilbuddets
omfang og indhold eller ydelsens sterrelse, ogsé
selv om skennet vil falde forskelligt ud i de en-
kelte sager. Det vil ogsa veere preeget af kommu-
nalbestyrelsens ret til selv at fastleegge sit servi-
ceniveau.

Der er meget, der taler for SF's forslag om at
eendre loven, sdledes at de sociale neevn og an-
kestyrelser i forbiridelse med efterprovelsen af
klager over afgerelser truffet af kommuner eller
amtskommuner i sterre omfang kan afpreve el-
ler efterprgve de sken, der indgér i afgerelsen.

Forslaget rummer sdledes ikke en pligt til al-
tid at efterprove skennet, men kun en udvidelse
af retten til at gore det, ogsa selv om der ikke er
tale om seerlige omsteendigheder.

Den socialdemokratiske gruppe har som sé-
dan ikke noget imod at give de sociale neevn og
ankestyrelsen en udvidelse af deres befojelser,
men da forslagsstillerne selv anferer, at forslaget
er udgiftsneutralt, er det vel et spergsmal, om
forslagsstillerne selv tror, at eendringen har mere
end en psykologlsk effekt. .
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Hyvis den egede adgang til at efterpreve sken
ikke gger-borgernes chancer for at f& medhold
og dermed fa flere eller storre ydelser, vil den sa
af borgerne opleves som en gget retssikkerhed?

Umiddelbart vil zendringen betyde, at flere
vil indbringe sager, hvori der er givet et afslag, i

“hab om at fa efterprevet skennet. Dette vil bety-
de en oget sagsmaengde, sével i de sociale neevn
som i Ankestyrelsen. En stigning i antal sager
kan naeppe klares udgiftsneutralt, uden at sags-
behandlingstiden oges.

Spergsmalet kan sd veere, om denne pris er
veerd at betale for sa lille en udvidelse af retssik-
kerheden, der ikke umiddelbart seendrer veesent-
ligt pd de trufne afgerelser. Disse forhold og an-
dre forhold vil vi gerne drefte under udvalgsar-
bejdet, inden vi tager endelig stilling til SF's lov-
forslag

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Fru Pia Kristensen som ordferer.

Pia Kristensen (DF):

Dansk Folkeparti er meget positivt over for for-
slaget. Vi er enige i, at borgernes retssikkerhed -
skal styrkes. Begrebet seerlige omsteendigheder

er en meget diffus formulering, og det er forstae-
ligt, at mange har kritiseret formuleringen og
indholdet af retssikkerhedslovens § 69 om at
indskreenke efterprovelsen af skennet.

I flere situationer har Hejesteret omgjort afge-
relser fra Ankestyrelsen, hvilket har skabt tvivl
om tilstreekkeligheden af ankesystemet i dets
nuvearende form. S& Dansk Folkeparti er enig
med SF i, at det er nedvendigt, at domstole og
Ankestyrelsen far samme mulighed for at efter-
prove det kommunale sken pa det sociale omra-
de.

Socialministeren gav udtryk for, at hun vil
fremseette et nyt lovforslag, som vil tilgodese
borgernes retssikkerhed. Det vil viafvente, og s
vil vi se neermere pa det, nar det kommer. Men
jeg vil sige til forslagsstillerne, at vi er meget po-
sitive over for forslaget.

Charlotte Dyremose (KF):

Det Konservative Folkeparti er enig i, at § 69 kan
tolkes for stramt. Vimener derfor ogsa, at der er

brug for at se pd en revision af paragraffen. Dog

mener viikke, at den i forslaget stillede paragraf
helt tager hensyn til de forskelle i serviceniveau

og serviceform, som er i kommunerne. Niveauet

er politisk bestemt ude i kommunerne, og derfor

skal skennet ogsé foregd i forhold til denne poli-
tiske beslutning lokalt. '

Vi ser dog meget frem til ministerens opleeg
til eendring af paragraffen, da vi giver forslags-
stillerne helt ret i, at paragraffen har brug for en
endring, men vi kan ikke stotte det herliggende
forslag

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Fru Margrethe Vestager som ordferer og deref-
ter fru Pernille Falcon. '

Margrethe Vestager (RV):

Vi synes ogsa, det er en god og rigtig debat, som
SF rejser her. Det er helt afgorende, at retssikker-
heden har et grundlag, og at de skan, der er, kan
efterproves de relevante steder.

‘Derfor gar vi ogsa meget gerne ind i en neer-
mere dreftelse og ogsd gerne en mere grundleaeg-
gende droftelse af retssikkerheden pé det sociale
omréde, ogsa i forholdet mellem skon og regel.
Vi kommer jo tilbage til det speorgsmal om regel-
seet og centralisering senere, ogsa pé SF's foran-
ledning.

For os er det stadig veek vigtigt, at der ikke
sker en bureaukratisering eller en forleengelse af
sagsbehandlingstiden pa det sociale omrade, og



