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implementering stoppes denne udvikling. Skat-
testoppet er et middel til effektiv udgiftsstyring,
der forhindrer, at man altid bare kan sende reg-
ningen videre til skatteyderne

Skattestoppet sikrer ogsa en mere solidarisk
finansiering af velfeerdsstaten. Ved skattestoppet
leegges mindre veegt pa forbrugsafgifter, afgifter,
som traditionelt vender den tunge ende nedad.

Gronne afgifter er blevet en ren finansierings-
kilde. Den forrige regering har ogsa pa det neer-
meste indremmet, at de grenne afgifters belast-
ning af de lave indkomster var ved at blive for
stor.

Grenne afgifter skal tilskynde befolkningen -
til at eendre adfeerd til fordel for miljeet. Antager
afgifterne et alt for hejt niveau, glemmes det
overordnede mal imidlertid, og formélet med
afgifterne bliver snarere sikring af et offentligt
provenu. Hertil kommer, at den enkelte ikke kan
undgé de grenne afgifter, nar de knyttes til ele—
menteere goder som vand, el osv.

Dermed er de gronne afgifter i realiteten ble-
vet en skat, der opkreeves som et fast belgb pr.
hoved. En sddan skat er meget usolidarisk, og
den afhzenger neesten-ikke af den enkeltes ind-
komstniveau. Pa den made vender de grenne af-
gifter den tunge ende nedad og forringer der-
med primeert de dérligst stillede i velfeerdssam-
fundet. Skattestoppet sikrer derfor en mere soli-
darisk finansiering af velfaerdsstaten.

Skattestoppet forbedrer-ogsé situationen for
bernefamilierne via begreensning i ejendoms-
veerdiskatten. Loftet forer umiddelbart til en be-
greensning af usikkerheden ved boligkeb, idet
der ikke kan komme pludselige skattechok ved-
en hejere vurdering. Skattechokket rammer bo-
ligejere med en anstrengt skonomi seerlig hardt.
Det er i saerlig grad bernefamilierne, der har en
anstrengt ekonomi, og skattestoppet forbedrer
saledes umiddelbart forholdene for bernefamili-
erne. »
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Ma jeg til stut sige, at regermgen vil gennem-
fore skattelettelser, ikke mindst pa indkomst-
skatter. Vi har lagt en plan, som betyder, at forste
skridt er et skattestop. Vi skal have vendt sku-
den, og dermed vil vort blik vaere stift rettet
- mod neeste'mal, nemlig en nedseettelse af skat-
terne for arbejdsindkomsterne, men det skal .
ikke veere en omleegning, som i sidste ende med-
forer en skattestigning. Néar der kommer ind-
komstskattelettelser, skal det veere reelle skatte-
lettelser.

Forhandling

Aage Frandsen (SE):

Jeg er enig med de to ministre i, at velfeerd ikke
er det samme som velfeerdssamfundsting i for-
hold til borgerne. Velfeerd er et langt bredere be-
greb, og det vil sige, at den enkeltes velfeerd i hej
grad er afheengig af, hvad den enkelte selv kan,
er athaengig af den enkeltes situation og de fami-
liemeessige forhold, og det er ikke kun, hvad
velfeerdssamfundet kan give vedkommende.
Men nér vi taler om velfeerdssamfundet, er det
forst og fremmest det, som den offentlige sektor,
det civile samfund, og hvad man i gvrigt har af
feellesskaber, kan give den enkelte.

Derfor er finansieringen af velfeerdssamfun-
det selvfolgelig ogsa helt afgerende i denne her
forbindelse, og derfor er sporgsmalet om skat-
terne ogsa et vigtigt spergsmal, for hovedforma-
let med vore skatter og afgifter er, at vi gerne vil
have finansieret vores velfeerdssamfund, fordi -
der er nogle borgere, som har brug for det, og
fordi der er nogle funktioner i vores.samfund,
som ikke kan klares, undtagen vi har en raekke
feelles ting.

Derudover har skatterne ogsé det formal, at
de ved at vaere progressive skatter bidrager til
en udligning, og endelig er der jo ogsa skatter og
afgifter, som har det formél at pavirke vores ad-
feerd. Her vil jeg godt sige, at segte grenne afgif-
ter har et adfeerdsregulerende formal, men der
er jo ogsa afgifter, som har finansielle formadl, og
som ogsa kan have det formal at gavne miljeet.
Nar vi har afgifter pa f.eks. benzin, er det et
bade-og, afgifter pa cigaretter er vel ogsé et
bade-og.

Sa vil jeg godt komme ind pa to problemer,
som jeg mener, vi har med vores velfeerdssam-
fund:

For det forste er det v1gt1gt at der sker en pri-
oritering af, hvad det offenilige skal tage sig af.
Alle skal ikke have alt, for det er ikke nedven-
digt, det er ikke rigtigt ud fra et solidaritetssyns-
punkt, og vi har ikke rad til det. -

Det er ud fra en sadan prioritering, at vi altid
fra SF's side har véret imod, at alle, nr de nde-
de en vis alder, uanset at de havde en meget hej
pensionsindkomst ved siden af, skulle have fol-
kepensionens grundbelgb.

Det er derfor, vi har sagt, at nér folk har heje
pensionsindteegter og formue ved siden af, be-
hever de ikke have folkepensionens grundbe-
leb. Det er ud fra en tankegang om, at alle ikke
skal have alt —og det samtidig i en situation,



