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S& vi vil gerne bade veere med til at stotte det
her forslag og til, at vi ser pa omrédet mere ge-
nerelt for at se, hvad vi skal gore. .
KI. 18.30

Tove Videbaek (KRF):

For Kristeligt Folkeparti er familiers og berns
trivsel et hejt prioriteret omrade, og vedrerende
dette tog vi initiativ til en forespergselsdebat i
oktober 1999 om en saerhg mdsats over for true-
de familier..

I den forbindelse ﬁk vi vedtaget at der skulle
tages initiativer til en styrket forebyggende ind-
sats over for potentielt truede bern, at frontper-
sonalet i arbejdet med risikobern skulle stottes
bedre, at kommunerne skulle tilskyndes til at
bruge den neere families og lokalsamfundets res-
- sourcer, at der skulle opkvalificeres pa anbrin-
gelsesstederne, at der skulle sikres bedre vilkér -
for bern og unge med foraeldre i feengsel, og at
man skulle sikre en mélrettet indsats for foreel-
dre til anbragte bern med henblik'pa losning af
arsagerne til anbringelsen.

Ilovforslag nr. L .32, som blev vedtaget i maj -
2000, ér en del af disse punkter taget med men
der er langt igen.

I B 27, som vi behandler i dag, er der peget pa
ét af de vigtigere omrader vedrerende seerlig

stotte til born og unge, nemlig born og unge, der

er anbragt uden for hjemmet, som ér en meget
udsat gruppe. Det kan vi vist veere enige om -
uanset politisk stasted.

‘Derfor noterer jeg med tilfredshed, at mini-

steren vil folge indsatsen over for bern og unge

teet, og at ministeren har taget omradet med op-
holdsstederne op.

Jeg er ogsé enig med ministeren i, at berns og

"unges problemer s& vidt muligt skal afhjeelpes i

hjemmet eller i det naere milje, og det er jo ogsé
et af punkterne i B 27. Det er vigtigt for et barn
eller en ung at have bedst mulig kontakt med. .
sin familie og det neere milje.

Tidligere var familiemedlemmer i alt for ringe
grad inddraget i probleml@smng og i anbringel-
sesspergsmal. Tveertimod har vi i Socialudval-

get hort adskillige historier fra bl.a. bedsteforeel- -

dre om, hvordan de er blevet neegtet kontakt
med deres barnebern, uden at de har kunnet fa
at vide hvorfor.
Her skal der sadles om. Maske findes der

bedre mader at gore dette pa. Det tror vi der gor.

Socialudvalget var i sidste samling i Norge og
herte om et nyt initiativ her, som man havde ta-
get fat pa, en model fra USA, hvor man i langt

de fleste tilfeclde prioriterer at holde familierne *
sammen, og sa afsetter man i stedet fessourcer
til at behandle bern og familierne sammen.

Vi har fra andre sider hert om andre gode
modeller og initiativer, som er taget i vore nabo-

lande og ogsé i danske kommuner. Vi horer om

modeller, hvor man 1 hejere grad involverer
sundhedsple]ersker, laver tvaelsektorlelle team
0SV., OSV.

I Kristeligt Folkepart1 er vi meget optaget af
modeller, som i hejere grad involverer den neere
familie og det neere samfunds ressourcer, og vi -
héber, at vi pa dette omrade bliver langt bedre i
Danmark til gleede og nytte for iseer de svageste
og mest udsatte bern og unge og deres familier.

Der er megeti B 27, som Kristeligt Folkeparti
er enig i, men vi er ikke sikre pd, at bl.a. lesnin-
gen for en bedre klagemulighed er, at Den Socia-
le Ankestyrelse bliver klageinstans som foresla-
et. Denver vi usikre pa. Men vi deltager gernei et
aktivt og positivt udvalgsarbe]de veduzn ende
fmslaget ‘ »

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Sa er det ordfereren for forslagsstillerne, fru
Anne Baastrup

Anne Baastrup (SF) »
Jeg takker for de mange positive- tllkendeglvel—
ser fra de forskellige ordferere.

Det, der er den egentlige baggrund for, at vi
fra SF's side tog initiativ til det her beslutnings-
forslag, var nogle erfaringer, som jeg fik, da § 71-
tilsynet gik i gang med at undersoge hele
sporgsmalet om tvangsanbringelse af barn.

Det er korrekt, som flere ordferere har sagt, at
det ikke er mange &r siden; at den sidste lovrevi-
sion blev gennemfert. Men jeg vil s& i den for-
bindelse minde om, at da.vi arbejdede med de -
tidligere lovforslag, kom der hovsabestemmel—
ser ind pa baggrund af enkeltsager.

Der var en konkret situation, hvor der var et

_bern og unge-udvalg, der traf en beslutning, *

hvor alle matte tage sig til hovedet. For at for-
hindre, at en sddan situation skulle opsta senere,
satte man‘ind; at chefen for ankestyrelsen fik
nogle forpligtelser i en konkret periode, hvis
bern og unge-udvalget foretog handlinger, som
1kke var sadan almmdehg fornuftlge
K1, 18.35

Det V11 sige, at man satte en stopklods ind,
men det, man ikke gjorde, var, man ikke satte
den stopklods ind, at selve barnets situation
kunne indankes nogen som helst steder. Og det



