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Villy Sevndal (SF):

Nar.man deltager i debatten i forsamhngshuse-
ne om sociale spergsmal, bliver man ofte stillet
det sporgsmal, om det er ens vurdering, at man
far det bedre; ndr man fylder 67-4r, for da mister
man nogle rettigheder bade af gkonomisk og

. h]aelpmaesmg art, som man havde, inden man
fyldte 67 ar. Jeg plejer at svare ne], nar ]eg bliver
stillet det spzrgsmal

Men sagen er jo, at davi isin tid 1avede ledsa—
geordningen, var det efter forseg i fem-seks
kommuner, hvor vi, dengang vi lavede aftalen,
valgte at udvide den il alle fysisk handicappede
under 67 ar. Det brugte vi pa det tidspunkt godt
300 mio. k. til. 54 grunden til, at vi overhovedet
har en diskussion nu, er, at vi dengang lavede en
forbedring. Det synes jeg maske er lidt vigtigt at
undersirege som indledning.

Ikke desto mindre synes jeg, at det er vigtigt
at finde Veje,r hvor vi sikrer, at handicappede
over 67 &r ogsa far deres behov deekket. Vi har
selv foresldet det i to modeller. -

Den ene gér ud pa at lave det direkte som en
del af lovgivningen om den praktiske bistand,
altsd at lave en tilfejelse i serviceloven.

Den anden mulighed er at overveje at teenke
det sammen med fleksjobordninger og ambitio-
nerne om at skabe et storre arbejdsmarked for

fleksjob. Det er jo netop i de typer job, hvor man -

godt kunne veere med til at sikre mennesker
uden den fulde forlighed som fleksjobbere en
ledsagelse, de ellers ikke fik. Det betyder ogsa,
at det ville veere skonomisk langt mere over-
kommeligt. Vores beregninger i SF tyder pé, at
vi er hede pd et belab, som er overskueligt i fi-
nanslovforhandlingerne, hvis vi veelger den Ve]
S8 ideen er hermed givet videre.

Den anden del af beslutningsforslaget dre]er
sig om at sikre, at de handicapkompenserende
ydelser flytter med-efter det fyldte 67. ar. Der er
det som bekendt SF's principielle synspunkt, at
nar vi vil bruge pengeinden for eéldreomrédet;
er det ikke til alle wldre, for de er’ikke alle sam-
men pkonomisk darligt stillet. Men vi vil bruge
dem i forhold til de ekonomisk svagt stillede ael-
dre, og derfor vil vi ikke &bne op for, at alle uan-
set indkomstforhold i evtigt fér ret til at bevare
en handlcapkompenserende ydelse efter det
fyldte 67. ar: - :

Den. fg formand (Blrthe Skaarup)

rer.

Og s4 er det fru Margrethe Vestager som ordfe-

Margrethe Vestager (RV): :
Forslaget vedrerer som det vigtigste spargsma-
let dels om adgangen til at fortseette ledsageord-
ningen ud over 67 &r, hvis man som handicappet
har faet sddan en for, dels o, at handicappede
fortidspensionister f&r samme mulighed for led-
sagelse som handicappede under 67 & ér, hvis jeg
har forstaet det rigtigt.

Det er et omrade, som er meget folsomt for ‘
den enkelte handicappede; men jeg vil tro, at en-
hver handicappet ville hébe, at handicappet for-
svandt sammen med ledsageordningen, den
dag man fyldte 67. Vi erkender fuldt ud, at det
ma opleves som absurd for den enkelte, at ord-
ningen ikke fortsaetter md ilivet som folkepen—
sionist.

Jeg vedstar, at jeg ikke har ove1b11k over de
muligheder, som kommunerne giver zeldre, og
som treeder i stedet for de muligheder, som bort-
falder, n&r man bliver folkepensionist. Men der
er jo-en raekke forskellige muligheder og aktivi-
teter,-som faktisk gar, at der stadig veek er mu- -~
lighed for et aktivt liv ogsd uden for hjemmet. Vi
vil meget gerne veere med til at se pa, hvilke mu-
ligheder folkepensionister, som ikke selv kan
komme ud, har for at deltage i samfundslivet,
iseer ndr vi ser pé& den gruppe, vi har faet ind- -
kredset her i dag, nemlig dem, som ikke bliver
omfattet af de bedre regler, nar f;artldspensmns—
reformen treeder i kraft.

Vi synes bare, at der er en reekke problemer

.Et af problemerne et, at vi synes, det ma veere
vanskeligt at opstille en definition, som skelner
skarpt og preecist mellem det, som jeg tror at de
fleste kommer ud for, nemlig almindelig alders-
svaekkelse, og sd en reekke handicap. Og dermed
er det jo ogsd, hvis vi Vedtager dette forslag, en
glidebane i retning af, at alle p4 et eller andet
tidspunkt far krav pa en offentlig ansat ledsager.

Kl 16.45

Der synes jeg, vi har en diskussion, som vi -
slet ikke har taget her i dag, nemlig at en del af
ansvaret for at ledsage aeldre med henblik pa at -
give dem et aktivt samfundsliv ogsé er en civil
opgave forstdet som en opgave for parerende og’
venner. Det kan ikke kun veere sddan, at deter -
en offentlig opgave at anseette mennesker til at
ledsage eldre, hvis de skal have et aktivt sam-
fundsliv. Og det bliver vi nedt til at holde fast i,
hvis vi stadig vil holde fast'i nogle af de kvalite- .
ter, som kendetegner det danske samfund.

Nér det er sagt, er det ogsa sagt, at vi finder =
det utilfredsstillende, at der end ikke er forsggt
lavet et overslag over, hvad forslaget koster. For



