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sen ma give appetit pd en analyse fra den nye re-
gerings side af hele omradet.

Det ligger fast, at de allerdarligst stillede fol-
kepensionister far tilskud efter reglerne i kom-
munerne, men sa er der en gruppe af folkepensi-
onister, som ud over den rene folkepension ma-
ske har en meget beskeden pension pé 700 kr.
om maneden oveni. De er ikke seerlig godt stille-
de, og de er blevet ramt i mange kommuner. For
dem er udgiften til et par briller p4 4.000-5.000
kr. en voldsom, neermest uoverstigelig udgift.

Venstre mener principielt, at kommunerne er
dem, som er bedst til at holde den daglige dialog
med borgerne. Det er kommunerne, der ber
foretage beregninger og sken, men noget tyder
pa, at forskellene er blevet for store fra kommu-
ne til kommune. Man kan selvfelgelig lappe vil-
Kérligt pé dette forhold ved at flytte udgifter il
tandproteser, briller, disetkost og fodpleje til at
vaere deekket af helbredstilleegget som foresldet
af Enhedslisten, men det er centralistisk, og det
er ikke tilstreekkelig mélrettet.

Derfor kan vi ikke stotte Enhedslistens for-
slag, som det ligger nu, men vi forudseetter, at
regeringen analyserer omradet yderligere og
eventuelt kommer med forslag til eendringer af
lovgivningen eller selv eendrer retningslinjerne
pé omréadet. .

KL 15.55

(Kort bemeerkning). -
Jorn Pedersen (S):
Det var dog interessant, at hr. Flemming Opp-

feldt nu siger, at Venstre ikke gar ind for centra- -

lisme.

Vi har tidligere hert i debatter i derme sal, at
ndr det drejer sig om fritvalgsmodeller, vil den
nuverende regering have centralisme; sa skal
kommunerne tvinges. Men netop pé dette omré-
de, hvor det er beviseligt, selv ud fra hr. Flem-
ming Oppfeldts argumentation, at der er kom-
muner, som har misbrugt en god bevilling fra
Folketinget, vil man ikke centralisere.

Hvor er logikken? Jeg savner svar. Jeg vil ger-
ne here, hvorfor man er centralist p4 det ene
" omrade og meget, meget decentral pa det andet?
Det synes jeg kraever en forklaring.

(Kort bemaerkning).

Flemming Oppfeldt (V).

Jeg vil godt sige til Socialdemokratiets ordferer,
at der er jo ikke nogen centralisme i at have en
fritvalgsmodel, hvor folk kan velge forskellige
lasninger efter eget behag og egne behov. Det er

jo det modsatte af centralisme, hvor man kun
har en ensartet standardmodel bygget i socialde- -
mokratisk beton.

Men det, jeg sagde for lidt siden, var det sam-
me, som den daveerende socialminister, hr. Hen-
rik Dam Kristensen, skrev til Folketingets Social-
udvalg i oktober 2001. Her skriver ministeren i
sit svar pd Socialudvalgets spergsmal, alm. del,
bilag 60:

»Jeg felger derfor udviklingen pa omradet
ngje med henblik pa at vurdere, hvilke mulighe-
der der er for at sikre, at tildeling af personlige
tilleeg sker efter hensigten, og at tilleeggene mal-
rettes de pensionister, der er i en vanskelig oko-
nomisk situation.«

Der er ikke nogen forskel mellem det jeg sag-
de lige for, og indholdet af den daveerende so-
cialministers svar. =

(Kort bemeerkning).

Jorn Pedersen (S):

Jeg forstar ikke helt logikken hos Vensires ordfe-
rer.

Vi har féet preesenteret den ene gang efter
den anden, at nér det drejer sig-om frit valg, skal
kommunerne tvinges. Det er et citat fra social-
ministeren, og jeg har selv spurgt i denne sal,
om det skulle forstds sddan. Hvis man leeser re-
geringsgrundlaget, hvis man leeser Venstres op-
leeg og Venstres hjemmeside oven i kebet, er det
ogsd sadan, at kommunerne skal tvinges til at
tilbyde frit valg, enten de har lyst eller ¢j. Men
her siger man, at det skal kommunerne selv be-
stemme.

Der er ikke nogen logik i det, hvis man siger,
at det her er et spergsmal om centralisme eller
€j. Det er jo en meget decentral holdning, og den
kan veere fornuftig, det vil jeg give hr. Flemming
Oppfeldt ret i. Men mit spergsmal er: Hvorfor er
partiet Venstre centralistisk, nar det passer ind i
dagligdagen, og hvorfor er man decentral, nar
det er noget, der er ubehageligt?

(Kort bemaerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Nar det drejer sig om at vurdere den enkelte
borgers sociale situation her og nu, opfatter Ven-
stre det sddan, at det er dem, der er teettest pa
borgeren, der kan foretage en sddan vurdering,
og det kan socialsagsbehandleren, det kan kom-
munens socialudvalg gere bedre end Folketin-
get eller staten. Derfor synes vi, at kommunerne
er overordentlig vigtige pd dette punkt.



