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Justitsministeren (Brian Mikkelsen, fg.): 
Der er ikke fra regeringens side nogen, der vil 
genere Det Kriminalpræventive Råd. Vi laver en 
ajourføring af det beløb, som Det Kriminalpræ-. 
ventive Råd får, ligesom alle andre institutioner i 
det her land selvfølgelig også bliver set efter 
med lup. Det er ordentlig embedsførelse, at man 
hele tiden ser på, hvad de forskellige råd og 
nævn laver, og hvad de forskellige råd og nævn 
får af penge. Det er sober regeringsførelse, som 
enhver regering burde føre hver eneste dag 
hvert eneste år. Så det er ikke for at genere. 

Med hensyn til rådets arbejde og finansloven 
kan jeg ikke komme det nærmere. Det foregår jo 
i en normal proces sådan i det danske Folketing, 
at en regering fremlægger en finanslov, og der 
vil det blive offentliggjort, hvor regeringen har 
tænkt sig at spare nogle penge, og hvor regerin- 
gen har tænkt sig at bruge nogle penge. Sådan 
foregår det normalt, og sådan vil det også foregå 
i år, men helt undtagelsesvis bliver det den 29. 
januar, fordi vi har haft et folketingsvalg indi- 
mellem. 

Jeg synes, at hr. Frank Jensen var lidt for hur- 
tig i sin konklusion af, at der ligesom lå implicit, 
at regeringen kritiserer Det Kriminalpræventive 
Råd. Det har jeg ikke nogen forudsætninger for 
at kritisere. Regeringen synes, at rådet udfører et 
glimrende stykke arbejde. Vi er først i den indle- 
dende fase med hensyn til stop volden-kampag- 
nen, og der vil vi selvfølgelig se på, hvordan den 
skal føres ud i livet, og det kan meget vel tæn- 
kes, at det bliver Det Kriminalpræventive Råd, 
som skal stå for den opgave. Der er simpelt hen 
bare ikke taget stilling til det endnu. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Spørgsmålet er sluttet, eftersom hovedspørge- 
ren har brugt sine fem omgange og alle de øvri- 
ge medspørgere har været inde to gange -  på 
nær én, det var hr. Søren Søndergaard, men han 
kunne ikke have fået ordet alligevel, for når ho- 
vedspørgeren har udnyttet sine fem muligheder, 
kan der ikke efterfølgende komme nogen med- 
spørgere ind. Det er så reglerne. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 
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12) Til justitsministeren af: 
Line Barfod (EL): 
»Vil ministeren redegøre nærmere for, hvordan 
bevillinger og opgaver for Nævnet vedrørende 
Erstatning til Ofre for Voldsforbrydelser skal 
»tilpasses«?« 

Line Barfod (EL): 
Det er så et andet nævn på denne liste over dem, 
der skal spare, nemlig Nævnet vedrørende Er- 
statning til Ofre for Voldsforbrydelser, som er 
det nævn, der tager stilling til, hvis man har væ- 
ret udsat for en voldsforbrydelse, om man så 
kan få erstatning, og hvor meget man kan få i er- 
statning. 

Jeg må indrømme, at jeg i forvejen er temme- 
lig forundret over denne her pjece, men jeg blev 
ret forundret, da jeg så det her nævn, for hvad er 
det for nogle opgaver, man vil tage væk? Det, de 
varetager, er at tage sig af de her erstatningssa- 
ger og intet andet. Hvad er det så for nogle op- 
gaver, de ikke længere skal varetage? Og hvor 
meget er det, man forestiller sig, at det her nævn 
skal spare? Er det også i den samme beskedne 
størrelsesorden om Wamberg-udvalget, eller 
hvor meget er det her? 

Kl. 15.30 

Justitsministeren (Brian Mikkelsen, fg.): 
Til det her spørgsmål kan jeg kun svare det sam- 
me som ved de to foregående. Det drejer sig.om, 
som et tilpasningsområde i statens regi, en gene- 
rel effektivisering af arbejdet i nævn m.v. under 
Justitsministeriets område med henblik på at 
opnå en relativt beskeden besparelse. 

Erstatningsnævnet skal fortsat varetage de 
opgaver med afgørelser om erstatning fra staten 
til ofre for forbrydelser, som nævnet hidtil har 
gjort. Regeringen har på ingen måde planer om 
at svække ofrenes stilling, tværtimod er det et 
felt, hvor regeringen ønsker en styrket indsats. 

Selv om nævnet således fortsætter sin virk- 
somhed uændret, bør man også i nævnet vurde- 
re, om der gennem omlægninger og rationalise- 
ringer af arbejdsopgaver og arbejdsgange kan 
opnås effektiviseringsgevinster. 

Line Barfod (EL): 
Nu kan jeg forstå på det, som den fungerende 
justitsminister siger, at det er nævnet, der selv 
skal vurdere, om det er muligt for dem at effek- 
tivisere. Betyder det, at man ikke har spurgt 


