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Onsdag den 16. januar 2002 (Spm)

Og sa: Kan vi ikke fa oplyst, hvor mange pen-
ge det drejer sig om? Er det igen frokoster? Eller
hvad er det, det handler om?

Justitsministeren. (Brian Mikkelsen, fg.):

54 er det mange frokoster! Jeg kan jo ikke std her
og afslore vores finanslov, som bliver offentlig-
gjort den 29. januar. 5a kunne vi, som ministre,
blive pillet ud pé hvert enkelt punkt og svare pa:
Hvad betyder det her af besparelser? Det har jeg
ikke teenkt mig at levere her i dag. Det vil blive
offentliggjort den 29. januar. Det vil blive seti en
sammenhzeng.

Med hensyn til kampagneme er regeringen
ganske godt tilfreds med det arbejde, som Det
Kriminalpreeventive Rad laver. Det er et fornemt
stykke arbejde. Selv om hr. Spren Sendergaard
taler om kriminalitetsretorik, er det en sag, som
ligger os meget pé sinde. Selvfelgelig skal man
veere praeventiv, og vi vil ogsa bruge de nedven-
dige ressourcer til det preeventive arbejde. Ogsa
efter offentliggerelsen af finansloven den 29. ja-
nuar vil man kunne se, at vi vil yde en stor, stor
flot indsats pa det kriminalpreeventive omrade.

Vi har lanceret, at vi vil komme med en pak-
ke, som hedder »Stop voldenc, en handlings-
plan, og der vil vi selvfolgelig se pa, hvordan
den skal implementeres, og vi vil se p4, hvordan
vi kan udnytte Det Kriminalpreeventive Rads
fantastiske mulighed for at komme ud til folk,
og dér er det klart, at vi ogsé vil involvere Det
Kriminalpreeventive R&d i lanceringen af en sé-
dan handlingsplan.

K1.15.20

Line Barfod (EL):
Jeg kan forstd, at der altsa ikke ligger nogen kri-
tik fra regeringens side af Det Kriminalpreeven-
tive Rad, og at man tveertimod fortsat ensker at
benytte Det Kriminalpraeventive Rad og deres
arbejdsindsats i kriminalpraeventivt arbejde.
Men jeg forstar ikke, hvorfor det er muligt for
ministeren at oplyse, hvor meget der skal skeeres
ned pa Wamberg-udvalget, men ikke, hvor me-
get der skal skeaeres ned pé Det Kriminalpreeven-
tive Rad. Jeg forstdr ikke formalet med at offent-
liggare alle de her rad og naevn, som man vil
skeere ned pa, hvis man ikke har besluttet, hvor
meget der skal skeeres ned. Betyder det, at der
maske slet ikke skal veere nogen nedskeering pa
Det Krlmmalpraeventlve Réd, siden rrumsteren
ikke kan udtale sig i dag?

Seren Sendergaard (EL):

I forleengelse af det og for at f4 det klarlagt: Er
det sddan, at det beleb, der skal spares, er be-
sluttet, men at ministeren blot ikke pa det her
omréade, i modseetning til med Wamberg-udval-
get, vil offentliggere det nu? Eller er det sédan,
at det beleb stadig veek er under forhandling
med Det Kriminalpraeventive Rad, og at det alt-
sd afthaenger af en diskussion med Det Kriminal-
preventive Rad om deres opgaver osv.? Er det
det ene, eller er det det andet? Det var den ene
ting.

Den anden tmg er, at der hgesom begynder at
tegne sig et menster fra Wamberg-udvalget, og
derfor kunne jeg godt teenke mig at sperge mere
generelt, hvis ministeren kan besvare det: Gael-
der det for alle neevn og rad, der er neevnt her, at
man ikke fra regeringens side som udgangs-
punkt har nogen anelse om, hvad det exr, man
skaerer veek, ndr man laver de her tilpasninger,
eller er det kun lige pé de to omréder, som vi til-
feeldigvis har haft fat i her, at det geelder?

Frank Jensen.(S):

Jeg kan forst, at den fungerende justitsminister
har lagt den linje, at ministeren kun vil kom-
mentere, nar det drejer om tocifrede 1.000-kr.-
besparelser pa rad og neevn. Vi kan jo ikke for-
hindre ministeren i at have den strategi, at man
ikke vil redegere for det, ndr vi kommer op i tre-
cifrede beleb eller méske endda i millionbeleb.
Ministeren kan maske give en indikation af, om
vi her er oppe i trecifrede 1.000-kr.-besparelser,
uden at seette yderligere preeciseringer pa. Kan
ministeren forstd, hvis det er sddan, at vi synes,
det er lidt besynderligt?

Jeg tror, ministeren er bekendt med, at den
tidligere regering overdrog de opgaver, der 14 i
det tidligere Voldssektretariat, til Det Kriminal-
preeventive Rad. Nu siger ministeren s, at den
nuveerende regering vil lave en seerlig indsats
mod voldskriminalitet. Jamen den opgave har
Det Kriminalpraeventive Rad allerede faet. Men
man tager abenbart nogle penge fra dem for der-
neest at give dem pengene tilbage og siger, at nu
skal de gore en saerlig indsats mod voldskrimi-
nalitet, fordi regeringen vil lave en seerlig hand—
lingsplan.

Skal det forstds sddan, at man tager nogle
penge fra dem, og sa far de dem tilbage igen ~
lidt frem og tilbage — men at Det Kriminalpree-
ventive Réd samlet set vil have de samme penge
at gore godt med, ogsé i indevaerende finansér?



