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Onsdag den 16. januar 2002 (Spm)

Seren Sendergaard (EL):

Nu forstar jeg pa ministeren, at ministeren me-
ner, at nedleeggelse af Det Danske Center for
Menneskerettigheder er en detalje. Det er maske
nok her, vi har en af baggrundene for den politi-
ske uenighed, som eksisterer bl.a. mellem Ven-
stre og Enhedslisten.

Men jeg kunne godt teenke mig at sperge mi-
nisteren, hvordan man vil undgs, at vi i Folke-
tinget kommer i den situation, vivari, davi -
vedtog Tvindloven, dér, hvor vi gennemforte
grundlovsbrud, dér, hvor vi vedtog en lov, som
alle eksperterne, smagsdommerne i ministerier-
ne, havde fortalt os var helt i overensstemmelse
med grundloven, inklusive alle de juridisk kloge
hjerner ovre i Justitsministeriet. Og sé viste det
sig, at det, vi vedtog herinde, var hamrende i
modstrid med grundloven. Der var nogle uaf-
hzengige institutioner, som ikke var underlagt
den politiske kontrol, som fik lidt penge fra sta-
ten, og som kom med nogle gode rdd, som vi
skulle have lyttet lidt mere til.

Hvordan vil ministeren sikre, at vi fremover
har den slags institutioner og ikke bare har de
forkerte rad fra ministerierne?

Integrationsministeren (Bertel Haarder):

Det er ikke regeringens opgave at sige, hvad Ra-
cismecenteret skal gore. Vi har som bekendt
teenkt os at benytte Centeret for Etniske Minori-
teter, som jo i meget hgj grad ogsa holder gje
med, om der diskrimineres imod etniske minori-
teter. Vi vil bede dette center om at varetage en
funktion, som vi med gleede ser varetaget i for-
bindelse med en aftale i EU og et deraf folgende
direktiv. 54 vi vil ikke blande os i, hvad Racisme-
centeret skal gore.

Men méske st&r vi netop her med et eksempel
pa overlapning og med et eksempel p3, at det
kan veere fornuftigt at standse op og se pa teg-
ningen: Kan vi forenkle strukturen? Det tror jeg
vi kan.

Jeg ved det ikke, men jeg tror, at hr. Seren
Sendergaard kom med et ualmindelig dérligt
eksempel, for hvis ikke jeg husker meget galt,
var det en steerk Venstrekvinde, fru Birthe Ronn

Hornbech, som advarede mod Tvindloven. Mig '

bekendt advarede Menneskerettighedscenteret
ikke imod den. Men det kan veere, at jeg tager
fejl.

Kamal Qureshi (SF):
Jeg bliver meget nysgerrig, mé jeg sige. Det Cen-
ter for Etniske Minoriteter, som ministeren hen-

viser til, er det et center, der eksisterer? For mig
bekendt er der ikke et center, der hedder Cente-
ret for Etniske Minoriteter-i dag i det danske
samfund. Det eksisterer ikke. Sa jeg ved ikke,
om det er et center, som regeringen planleegger
at oprette, og som skal varetage den opgave,
nemlig behandling af diskriminationssager for
de etniske minoriteter, eller er det en fejl?
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Seren Sendergaard (EL):

Jeg kan fuldt ud bekreefte for ministeren, at der
var et par stovte Venstrepolitikere, der sammen
med bl.a. Enhedslistens folk og enkelte andre
havde den opfattelse, at grundloven skulle over-
holdes. Men en af grundene til, at vi jo kunne
have den holdning og sta fast pa den holdning,
varjo bl.a., at der var nogle eksperter, som netop
ikke var i ministerierne, og som kunne fremlaeg-
ge nogle argumenter, vi kunne basere os pd og
forholde os til. Det, at der er nogle folk, som har
nogle ressourcer til at fremleegge nogle ting pa
baggrund af en ekspertviden, er helt afgerende,
ogsé for at det her Ting kan undgé at tage for-
kerte beslutninger, altsd ikke politisk forkerte,
for det skal Tinget have lov til, men beslutnin-
ger, der er i strid med grundloven.

Problemet er, netop nér vi snakker om Cente-
ret for Menneskerettigheder, at det, ministeren
leegger op til, er, at det fremover skal kere i
Udenrigsministeriet. Det vil sige, at vi ene og
alene bliver afheengige af den rddgivning, vi far
fra et ministerium, hvor vi har erfaring med, at
det ikke er seerlig hensigtsmeessigt.

Synes ministeren ikke, at det er et problem?

Aage Frandsen (SF):

Vurderer ministeren det ikke sadan, at et selv-
steendigt center, som er center for sig selv, som vi
har i gjeblikket, vil vaere mere uafhaengigt, end
hvis det leegges ind i Udenrigsministeriet? Det
kan godt veere, at man alligevel, som man ken-
der det i forvejen, vil have en vis frihed, men al-
ligevel. Er det ikke sddan? Ma man ikke forven-
te, at det er sddan? ‘

Derneest vil jeg til ministerens orientering op-
lyse, at sa vidt jeg husker, var det sddan, at for-
manden for Menneskerettighedscenteret pa det
tidspunkt var den person, som vi fra SF's side
bad lave et responsum omkring det juridisk
holdbare i Tvindloven. S det var ogsé en uaf-
heaengig person, men Centeret udtalte sig ikke i
denne forbindelse, det er korrekt. Men man skal
ikke sige, at man af den grund skal nedleegge et



