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ge:' Forventer man, at den kritiske stemme under
alle omsteendigheder er der? Det ma da trods alt
for enhver regering veere en fordel, at der er no-
gen, der holder den i srene.

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg synes, det er dejligt, at der-er mange, der del-
tager i udleendingedebatten, bade for og imod et
bestemt synspunkt, men det, der er det afgeren-
de her, er selvfolgelig, i hvor stort et omfang sta-
ten skal betale nogle for at have en specielt kri-
tisk indstilling til det, der foregar og diskuteres
rent politisk. Og der.har jeg forstéet det sddan —
og det kan veere, at regeringen og vi er uenige pa
det punkt — at det, det her drejede sig om, ogsé
var en gvelse om at komme smagsdommere,
som var statsbetalte, til livs, og at man i hejere
grad sergede for, at den enkeltes valg kunne
treeffes ud fra egne overvejelser og de kilder,
man selv gnskede at berige sig med, og at
smagsdommerne, man skulle til livs, var pa alle
omréder og ikke kun inden for madomradet.
Men jeg vil godt sperge integrationsministe-
ren, om ikke det er rigtigt forstaet, for ellers er
det da klart, at det er en anderledes indgangs-
vinkel til det her i forhold til ministeromradet,
som kommer til udtryk, for statsministeren har
jo understreget, at det her ogsa handler om, at
man ikke skal have statsbetalte smagsdommere,
som szetter sig over.den enkeltes valg og dermed
seetter sig til dommer over den enkeltes valg.

Integrationsministeren (Bertel Haarder):.

Hvis jeg ma tage det sidste forst, mens jeg kan
huske det: Jeg har hert statsministeren under-
strege flere gange, at han ikke har noget imod, at
regeringen bliver kritiseret, men at han synes,
der er for mange eksperter, som vil give borger-
ne gode rdd om, hvordan de skal leve, og det var
dét, der var hans pointe.

S4 vil jeg sige til hr. Kamal Qureshi, som jeg
ogsa sluttede med i sidste runde: Regeringen
har ikke noget imod at blive kritiseret.

Og jeg vil sige til hr. Seren Sgndergaard: Me-
ner hr. Soren Sendergaard virkelig, at vi skulle
have neevnt alle 100 punkter? Hvorfor kritiserer
hr. Seren Sendergaard sa ikke andre partier for,
at de ikke har fortalt alt om, hvad de ville stille
forslag om til finansloven? Jeg tror, det er ret al-
mindeligt, at man i en valgkamp gar til valg pa
10, 20, 25 punkter, men da ikke gér til valg pa
detaljer som dem, vi taler om her.

Og nar hr. Aage Frandsen sperger: Er arbe]-
det da ikke nedvendigt, det arbejde, der udferes

af Racismecentret, s& er svaret: Jo, men det vil jo
ogsa blive udfert. Det er jo en privat institution,
som kerer videre. Det statslige tilskud fjernes,
og dermed kan denne institution si betragte sig
selv som endnu mere fri og uatheengig til at kri-
tisere regeringen, hvad den er hjertelig velkom-
men til.

Kamal Qureshl (SF)

Jeg vil s& gerne sporge ministeren i forlaengelse
af ministerens sidste indleeg: Mener ministeren,
at det er sddan, at det ikke er en demokratisk
stats opgave ogsd at veere finansierende for de
organisationer, som er kritiske over for statens
opgaver? Mener ministeren, det er sddan, at kri-
tikken af statslige instanser og statslige organi-
sationer skal udferes af fuldsteendig ekonomisk
uafheengige organisationer, som ikke skal have
bevillinger fra offentlige midler? Skal det kunne
tydes sadan, at det ogsd er ministerens-hold-
ning, at den tanke kunne udbredes til andre lig-
nende instanser? Det kunne vere Patientklage-
neevnet, og det kunne veere andre instanser, som
netop har til opgave at holde oje med statslige
institutioner.
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Aage Frandsen (SF):

Man kan godt anleegge den betragtning, at man
er mere fri og uafheengig, hvis ikke man f&r en
krone fra staten.

Men hvis det skulle geelde hele vejen rundt,
var der jo mange, vi matte sige ikke er seerlig frie
og uafheengige. De politiske partier, friskoler og
en reekke andre ville jo ikke eksistere reelt, mé-
ske nok politiske partier, men det ville i hvert til-
feelde ikke veere med den slagkraft. Friskoler vil-
le ikke eksistere, hvis ikke de fik penge fra sta-
ten. Derfor ma man vel sige, at en uafheengighed
ikke er et spergsmal om, hvorvidt man far stats-
tilskud eller ¢j. Det er et sporgsmal, om statstil-
skuddet betyder, at man retter sig efter staten.
Men hvis man bruger statstilskuddet til netop at
kunne overleve, sd man kan kritisere ogsa staten
og ogsa andre, er det vel trods alt det, som dikte-
rer, om det er en fri og uatheengig institution.

Integrationsministeren (Bertel Haarder):

Jeg kan bekreefte, at vi i Danmark har en gam-
mel og stolt tradition for, at staten giver stotte
uden at styre. Og det er jo den, jeg her har be-
kreeftet, nar jeg gang pa gang siger, at der er et
meget, meget stort antal tilbageveerende rad og



