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Inden for omréder, hvor man f.eks. har fortolk-
ningsmuligheder i forhold til internationale
konventioner, har nogle af organisationerne vir-
ket szerdeles politiske og derfor maske mindre
oplysende om faktuelle forhold og mere politi-
ske som akterer og deltagere i den almindelige
politiske debat. Regeringens bestrabelse pa at
komme smagsdommere til livs skal vel ogsa pa
udleendingeomradet ses som et udtryk for, at
man vil preve at begreense statsstetten til orga-
nisationer, der virker mere politiske end egentlig
oplysende om faktuelle forhold.

Integrationsministeren (Bertel Haarder):

Hr. Kamal Qureshi sperger, om det er kritik af
arbejdet, som har ligget bag denne liste over ud-
valg, radd og neevn og puljer, der reduceres eller
fjernes. Nej, regeringen har vurderet de pageel-
dende funktioner, altsd om funktionen var ned-
vendig, eller om den kunne varetages pé anden
made eller slet ikke behgvede at blive varetaget
eller kunne varetages privat. Derudover har vi
vurderet, om bevillingen var nedvendig i det
omfang, den hidtil har haft. Det er de to kriteri-
er: om funktionen var nedvendig, og om bevil-
lingens sterrelse var nedvendig.

Og til hr. Seren Sendergaard: Jeg ved ikke,
om nogen feor regeringsdannelsen har naevnt
Center for Menneskerettigheder. Det tror jeg ik-
ke. Vihar neevnt, at vi ville sanere den steerkt
vokseride meengde af rad og nevn og puljer,
som har veeret hos staten. Det er det, vi har gjort.
Og sé vil jeg i gvrigt gere opmaerksom pd, at net-
op nér det gaelder menneskerettigheder, er der i
hej grad planer for, hvorledes den funktion, der
er tale om, kan blive varetaget ogsa i fremtiden.

Til hr. Thulesen Dahl: Jeg kan huske, at jeg
selv har sagt til ét af disse rdd og neevn, at jeg sy-
nes, de rébte »ulven kommer« for tit, og derved
synes jeg, de svaekkede deres autoritet. Men det
er ikke den slags kriterier, der har veeret lagt, da
vi skulle veelge, hvad der skulle nedleegges, og -
regeringen har ikke noget imod at blive kritise-
ret.

Kamal Qureshi (SF):

S4 vil jeg gerne sperge ministeren direkte i for-
leengelse af hr. Thulesen Dahls spergsmal: Er det
efter ministerens mening et problem, hvis en
privat organisation udtaler sig i en form eller
med et indhold, som er politisk i forhold til de-
res holdninger, at de giver udtryk for deres
holdninger?

Jeg gar ud fra, at den her organisation jo ikke
er pdlagt at veere en eller anden form for statens
oplysningskampagne-organisation. Det er jo en
organisation, der varetager en helt konkret op-
gave. ‘

Saren Sendergaard (EL):

Det var altsé ikke rigtigt, hvad ministeren sagde,
at man i valgkampen klart havde sagt, hvad
man ville gare efter valget. Man'havde f.eks.
ikke sagt, at man ville 11edlaegge Center for Men-
nesKerettigheder, og det synes jeg da var eer gel-
ligt.

Jeg er sikker pa, vi kunne have faet en masse
speendende diskussioner rundtomkring pé alle
mulige former for meder, hvis ministerens parti
klart og tydeligt havde sagt: Vi vil selvfelgelig
nedlaegge Center for Menneskerettigheder, og sa
vil vii stedet leegge det ind under Udenrigsmi-
nisteriet, hvor man jo har sa gode erf’umger
med uafheengig forskning. :

Derfor kunne jeg godt teenke mig at sprarge
Hvorfor sagde man det ikke direkte, nar det nu
er s oplagt? Hvorfor sagde man det ikke, sd vi
kunne have faet den debati valgkampen? Det
synes jeg kunne have veeret speendende. Nu skal
vi tage det sddan lidt posthumt i neeste valg-
kamp, men det havde da vaeret sjovere, hvis vi
kunne have taget det, for valget blev afholdt.

Kl. 14.10

Aage Frandsen (SE): -

Nu sperges derjo i spergsmalet om. to ting,
nemlig om Dokumentationscentret og om Men-
neskerettighedscentret. Skal man sé forsta det
sadan, at regeringen mener, at det arbejde, man
laver i Dokumentationscentret, ikke er ngdven-
digt, fordi det nuer en privat organisation, som
far stotte, og som regeringen foreslar ikke leen-
gere skal have stptte? S& ma det jo betyde, at
man menet, at det er hgegyldlgt e11e1 hvordan
skal det forstas?

Det andet, jeg godt ville here angéende Men-
neskerettighedscentret, er: Det er vel ogsa rege-
ringens opfattelse, at det er en fordel i et sam-
fund som det danske, i et pluralistisk samfund,
at man har forskellige synsvinkler, forsknings- -
messige, holdningsmaessige. At skelne mellem,
om noget er ikkepolitisk, og noget er politisk
med disse forskningscentre kan man vel ikke
gore, sa p& den made mé det vel veere ud fra en
betragining af, at denne, skal vi sige, kritiske
stemme, mener regeringen enten skal veere der,
eller ikke skal véere der. Og der vil jeg godt sper-



