Onsdag den 16. januar 2002 (Spm)

725

der utilsigtet bliver sdet tvivl om det p11nc1p1e11e
ivores samarbejde.

Kamal Qureshi (SF): -

Jeg fik overhovedet ikke noget svar fra statsmi-
nisteren pa mit spergsmal. Jeg spurgte helt pree-
cist, om statsministeren vil sikre, at homoseksu-
elle danske borgeres rettigheder i den danske
skattefinansierede folkekirke bliver varetaget pa
lige vilkar med alle andres. Det er i gvrigt en kri-
tik, som Venstres Ungdom har rejst.

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg kan forsta, at statsministeren intet problem
har, ndr hans ministre skal have godkendt, hvad
de mener, hos de eventuelle interessegrupper.
Skal det forstds pa den méde, at statsministeren
ville synes, det var helt i orden, at sundhedsmi-
nisteren skal blive enig med leegerne om, hvad
sundhedsministeren mener, nar der er uklarhed
og problemer, og at forsvarsministeren skal bli-
ve enig med forsvarets personale om, hvad for-
svarsministeren mener?

‘Er det virkelig en statsministers opfattelse, at |

ministrene ikke af sig selv er i stand til at melde
Klart og konsistent ud, hvad de mener, men at
de hele tiden skal hen til en interessegruppe og
vaere enig med den om, hvad det er, ministeren
mener, fordi der er skabt sé stor tvivl og sé stor
usikkerhed, at ministeren ikke af sigselveri
stand til at udrydde den usikkerhed? Er det vir-
kelig tilfredsstillende for en statsminister?

Ole Stavad (S):

Jeg sad noget spaendt og ventede pa svaret p hr..
Seren Krarups spergsmaél, som jeg synes var vee-
sentligt. Var statsministeren enig? Det er da mu-
ligt, vi far det i neeste runde.

Men jeg synes, det er noget foruroligende, vil
jeg godt sige, med det forleb, der har veeret. Det
er jo ikke noget, der kun har skabt megen op-
meerksomhed i oppositionen, men bredt i sam-
fundet, nér Venstres formand for Kirkeudvalget
er nedt til at udtale sig offentligt og udtale sig
meget steerkt, og ndr den konservative gruppe-
formand er nedt til at rdbe vagt i geveer og sige,
at det her kan vi ikke leve med.

54 ender det jo neermest fra statsministerens
side med en ros til kirkeministeren, og det end-
da pa baggrund af, at det jo ikke er pastand mod
péstand, men at der har siddet en flok biskop-
per, som er blevet enige med kirkeministeren,
hvorefter kirkeministeren offentligt udtaler sig i
pressen og leber fra alt det, hun har sagt.

Er det virkelig tilfredsstillende, statsminister?
Har vi ikke et feelles ansvar for at serge for, at
der er en arbejdsdeling mellem folkekirken som
kirke og statens rolle i denne sammenhaeng? Og
kirkeministerens rolle er’jo statens.

Seren Krarup (DF):

Jeg vil lige sige, at det hele er en storm i et glas
vand, og at det politiske flertal, man mener der
er i Kirkeudvalget imod kirkeministeren, aldeles
ikke eksisterer. Jeg er fuldsteendig overbevist
om, at hvis der kom en virkelig debat om sager-
ne, der ikke kun kerte pé avisoverskrifter, ville
der veere stotte til kirkeministeren.

S4 jeg vil stille det spergsmél — for jeg skal jo
stille et spergsmal: Er statsministeren ikke enig
med mig i, at i den folkekirkelige debat findes
der intet mere modbydeligt end udtrykket »den
professionelle kirke«? Enhver kirke, der forst
bliver professionel, og jeg kan ogsa sige biskop-
pet, der bliver professionelle og tror, at de re-
praesenterer kirken, repreesenterer det sande
evangelium —ja, det er noget katolsk. Det er'i
modsirid med evangelisk-luthersk kristendom,
og dexfor vil jeg sperge statsministeren, om han
ikke vil rose kirkeministeren for, at hun sa dbent
taler imod den professionelle kirke og dermed
taler ikke blot folkekirkens, men den evangelisk-
lutherske kirkes sag.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Fru Karen J. Klint udtrykte sin beteenkelighed
ved, om alt dette her ikke kunne anfaégte den
enestdende folkekirkelige ordmng, vi har i Dan-
mark.

Jeg har forstaet, at det er dét, der hgesom var
eerindet for at rejse debatten her, og jeg vil godt
sige — faktisk i forleengelse af det, som hr. Sgren
Krarup er inde p& — at det, der jo kendetegner
den danske folkekirkelige ordning, netop er, at
der er ingen enkeltperson, ingen myndighed, in-
gen synode, intet, der kan kaste sig op til at veere
den, der udtaler sig pa folkekirkens vegne. Det
er jo netop det segte danske i den folkekirkelige
ordning, det skal vi veerne om, og derfor skal vi
ogsé veerne om, at der kan veere en fri og dben
debat, som ogsa en knkemlmster kan &bne.
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Deter dogen utrohg fglsomhed der er her. Vi
lever i et frit og dbent samfund, hvor enhver skal
have lov til at fere en debat, og derfor ma jeg si-
ge, at jeg ser overhovedet 1k1<e noget soim helst
problem i denne sag.



