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Tirsdag den 15. januar 2002 (L 13 m.f1.)

Jeg haber, at vi under udvalgsarbejdet kan
komme videre med det her, til trods for at det jo
ikke ligefrem er de steerkeste tilkendegivelser fra
Venstre og De Konservative, vi har hert her, og
for den sags skyld heller ikke fra Kristeligt Fol-
keparti. :

Hvad angér medejerforslaget, mé jeg jo nok
ogsd erkende, at det heller ikke er her, der er til-
kendegivet de store positive ting. Jeg haber alli-
gevel, at vi under udvalgsarbejdet kan vende
det her og vende det pa en sa saglig made, at det
maske ogsé kunne munde ud i, at vi kunne fin-
de en form — for det mener vi faktisk der er be-
hov for — for den almene sektors lejeboliger, som
ikke bare, hvad der ogsa ligger i det her forslag,
giver en pget rdderet, men altsé ogsa giver mu-
lighed for at komme ind som medejer.

Jeg tror, det vil give en starre bredde i forhold

til den beboergruppe, som der skal veere i den
almene sektor, og som vi mener der ber veere i
den almene sektor. Jeg tror faktisk ogsa, at det
kunne veere en spaendende fornyelse for den al-
mene sektor. -

Sa vil jeg godt sige, at det, uanset hvad h.
Keld Albrechtsen siger, er lige flot nok at give os
eeren for at have veeret inspiratorerne til, at Ven-
stre og De Konservative, regeringen, syslet, le-
ger med tanken om — det er en farlig leg, synes
jeg — at ville szelge ud af den almene sektor.

Det, der ligger i vores forslag her omkring
medejerboligen, skal netop ses pé den bag-
grund, at vi ensker at bevare den almene sektor
som lejeboliger. Vi ensker ikke, at de almene bo-
liger skal afheendes, skal blive ejerboliger. Vi an-
sker heller ikke, at de skal blive andelsboliger. Vi
har intet imod ejerboliger, vi har intet imod an-
delsboliger — det vil man ogsa kunne se af de fol-
gende forslag, der er til behandling her i dag —
men i en periode, hvor vi stér og har en akut
mangel pa lejeboliger, og hvor der er et meget
stort problem for mange kommuner i forhold til
anvisningsret, er det absolut ikke acceptabelt at
begynde at lege med en tanke om at szelge ud af
den almene sektor. '

For os er det til gengeeld afgerende at give no-
get mere valgfrihed, at give nogle bedre mulig-
heder inden for den almene sektor, muligheder,
som jeg tror ogsa vil kunne tilgodese nogle af de
ansker, som ikke bare nuveerende beboere, men -
ogsd kommende beboere vil have. Det er det,
der ligger i det her. Men lad os tage det op, og
lad os drefte det undervejs i udvalgsarbejdet:

Sa vil jeg godt sige, at vi fra forslagsstillernes
side er tilfredse med, at der er et flertal, der kvit-

terer for, at 4. Maj Kollegierne kan fa lov til at
fortseette. Det gleeder os, det ligger os faktisk lidt
pa sinde, og jeg synes ogsa, vi skylder dem at si-
ge, at det er vi parate til.
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Jeg vil s& godt mere generelt sige, at jeg i for-
hold til den debat, der har veeret bare det seneste
ars tid her i Folketinget, undrer mig meget over,
at man nu fra regeringens side siger: Vi respek-
terer helt og aldeles, at det er kommunernes op-
gave suverent at bygge, og de er bedst til at
bygge de boliger, der skal veere. Det giver egent-
lig indtryk af, at der fra forslagsstillernes side
skulle veere et enske om, at vi vil ud og bestem-
me, hvor meget der skal bygges, og hvor der
skal bygges.

Det har vi ikke noget enske om — tvaertimod.
Vores enske er, at man fra kommunernes side
fortsat skal have ansvaret i forhold til det stotte-
de byggeri. Det er kommunerne, der skal vurde-
re, hvad der er behov for, nar vi taler ungdoms-
boliger, narvi taler familieboliger, og nér vi taler
eldrebyggeri, og amterne tilsvarende i form af
byggeri til fysisk/psykisk handicappede.

Pa baggrund af bl.a. de undersegelser, der er
foretaget, og som ogsa Byggeriets Arbejdsgivere
i den grad har fremheevet, undersogelser, der vi-
set, at der er et stort behov for at fa sget vores le-
jeboligbyggeri, er det vel vores forpligtelse her-
indefra som politikere, som partier, at drage om-
sorg for, at der bliver sat gang i det. Det vil sige,
at vi skal give redskaberne, vi skal give vaerkio-
jet til kommunerne, men det er selvfolgelig dem,
der til syvende og sidst sidder og tager den en-
delige afgerelse. Der er heller ikke lige stort be-
hov alle vegne; nogle har bygget undervejs, nog-
le har bygget for lidt undervejs.

Vi ma jo ogsa erkende, at der ikke er bygget
meget privat byggeri, til trods for at muligheden
har veeret der og med fri huslejedannelse siden
starten af 1990'erne. Vi mé ogsé erkende - det
kommer vijo ogsa ind pé senere i dag — atpensi-
onskasserne ikke er faldet over hinanden med
hensyn til nybyggeri, men vi ma ogsé erkende,
at pd de preemisser, de har at bygge for, og med
de huslejer, som de leegger an til, er der ikke tale
om boliger til almindelige mennesker med al-
mindelige indkomster.

Det er det, der er krumtappen i de forslag, der
ligger her fra forslagsstillernes side. Vi har et on-
ske om at give nogle redskaber til kommunerne,
gkonomisk og ogsa idémeaessigt, som giver vores
kommuner mulighed for at bygge boliger til de
mange mennesker, som i dag star pa lange ven-



