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Fredag den 11. januar 2002 (L 34)

Noget, der ogsé har undret mig, men det er
sédan en generel undren, ndr det drejer sig om
udleendingelovgivning, er, hvor grundlovens §
63 er henne. Den handler om, at man har mulig-
hed for at klage til domstolene. Den mulighed
har man jo under ingen omsteendigheder i det
her lovforslag. Den mulighed har man, nar det
drejer sig om, at man ifelge Justitsministeriets
regler skal udsendes til afsoning eller dom i et

andet land. S far man automatisk tilbud, sddan

som jeg har forstaet praksis, om at fa forelagt sa-
gen om udsendelse — og det er sd til et EU-land —
for de danske domstole netop under henvisning
til grundlovens § 63. Denne bestemmelse er ikke
naevnt her.

Jeg er opmeerksom pd, at man har henvisnin-
ger til beskyttelsesbestemmelserne i § 33. Jeg er
opmeerksom p4, at man hele tiden sddan i ud-
formningen af bestemmelsen har prevet at skri-
ve sig ud af de her problemer, men efter min
bedste overbevisning er den médde, man har for-
segt at skrive det her direktiv om til dansk ret
pé, altsé ikke god nok.

KL 11:55

Vi vil bruge udvalgsarbejdet til at f4 gennem-
arbejdet de problemer, som jeg efter min bedste

_overbevisning mé se er der, og hvis det er sddan,
at vi ikke kan stotte den del af lovforslaget, vil
jeg sa opfordre et flertal i Retsudvalget til, at vi
far splittet lovforslaget op, saledes at vi kan for-
dele os efter holdninger:

Elisabeth Arnold (RV):

Det Radikale Venstre kan stotte det her forslag.
Det er jo en udmentning af reglerne vedrerende
fri beveegelighed inden for Den Europaeiske
Union, og der er en lempelse for tredjelandes
borgere, sidan at de kan bevaege sig i en vis pe-
riode pé lige fod med EU-borgere. Vi gar i Det
Radikale Venstre varmt ind for, at der skal geelde
disse ligestillinger.

Det er muligt, at der er de problemer, som fru
Anne Baastrup fra SF nzevnte i forbindelse med
udvisningsafgerelserne, men vi vil med abent
sind kigge pa det i Retsudvalget og vil overord-

- net sige, at vi er temmelig sikre p&, at de proble-
mer, der matte veere, kan klares i lobet af be-
handlingen i Retsudvalget. Det Radikale Venstre
stetter forslaget.

Seren Sendergaard (EL):

Efter Enhedslistens opfattelse har vi her et ek-
sempel pa, at regeringen forsgger at blande to
ting sammen, som efter vores opfattelse ikke har

sd frygtelig meget med hinanden at gere, men
som dels skal fa forskellige parters synspunkter
til at blive tilgodeset og dels samtidig f& dem til
at acceptere noget, de ellers ikke kunne forven-
tes at ville acceptere. Man kan sige, at der er tale
om sukker pa pillen for alle, men s m4 man
ogsa sluge den sure medicin.

Sadan behover detjo ikke at vaere, for det er
en sammenbunknmg af forskellige elementer,
som.vi ikke synes har noget fornuftigt formal ud
over at gere debatterne mere mudrede og uklare
for befolkningen..Det er vi imod nu, hgesom vi
har veeret imod det tidligere.

Vimener f.eks., at det er udmaerket at f4 gen-
nemfort forste dél af lovforslaget, s& mulighe-
derne for fri beveegelighed inden for Schengen-
omrédet bliver forbedret for tredjelandsstatsbor-
gere, ogsé selv om vi ikke bryder os om mange .
af tingene i selve Schengenkonventionen i gv-
rigt, men vi forholder os konkret og praktisk til
de stillede forslag: er de fornuftige eller ej? I det
her tilfeelde synes vi, det er fornuftigt, og derfor
kan vi stette det. Vi kan konstatere, at pa det her
omrade forholder det sig lige stik modsat med
Dansk Folkeparti, og det er méaske ikke s& un-
derligt.

Men med hensyn til den anden del: paleegget
om, at danske myndigheder skal gennemfere
andre landes administrative udvisningsregler, er
vi ikke sa begejstrede.

I forslaget hedder det f.eks., at en udsendelse
af en tredjelandsstatsborger besluttet i et andet
Schengenland kun kan ske, hvis sagen ogsé ville
fore til udsendelse efter danske regler, man kan
altsé sige en form for dobbelt strafbarhed, sédan
som vi opfatter det. Det kan vaere fint nok, men
som Advokatrddet ogsa har papeget i sit ho-
ringssvar, vil det veere nedvendigt med kvalifi-
cerede uaftheengige radgivere, som kan sikre, at
der er overensstemmelse mellem de retsgrund-
lag og de faktuelle oplysninger, der inddrages i
sagen. Og det har vi lidt sveerere ved at se.

Derfor vil vi undersege det her spargsmél
grundigt under udvalgsarbejdet, men vi vil un-
der alle omstaendlgheder foresld, at lovforslaget
opdeles. -

Jann Sjursen (KRF):

Kristeligt Folkeparti er som udgangspunkt posi-
tivt over for det fremlagte lovforslag, som jo skal
gennemfere EU's direktiv pd omradet, som for
det forste skal sikre fri beveegelighed inden for
Schengensamarbejdet for tredjelandes statsbor-
gere og for det andet ogsa administrativt sikre,



