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nisk baggrund. Det er sidan set ikke noget, som
vi har fundet pa for at skabe politisk polemik.

54 ville jeg gerne sige, at situationen her i Fol-
ketinget vist er tydelig, og jeg haber ikke, at mit
billede af hajer ligefrem har vaeret det, der har -
stedt ministeren mest under den foregdende dis-
kussion.

(Kort bemgerkning).

Jesper Langballe (DF):

Dansk Folkepazrtis ordferer stillede integrations-
ministeren et konkret spergsmal, og jeg mé sige,
at jeg ikke helt forstod, tror jeg nok, svaret.

Forholdet er jo det, at man nu genfremsaetter
det lovforslag, der blev taget af bordet i efteraret
under henvisning til, at det var der konsensus
om, og at der er et forlig om fremgangsmaden
ved tildeling af indfedsret, der udleber til som-
mer.

Nu ma man sige, at det er, som om oppositio-
nen til venstre i salen forseger at lade valget
veere fuldsteendig ugjort ved hele tiden at henvi-
se til forlig. Fru Birthe Renn Hornbech sagde no-
get meget klart om det til fru Marianne Jelved i
Deadline for et par dage siden: Vi har et forlig
med veelgerne, og det har regeringen ogsa, og
det ma veere det, der teeller. Men det, der sé
yderligere er tale om her, er ikke bare, at man
henviser til et forlig, der skal binde fremtidig
lovgivning, men tilsyneladende vil regeringen
presse hele rets indfedsretstildeling hen pa
denne side af forligsgraensen i stedet for at vente
til forligsperiodens udleb og sé tildele indfeds-
ret efter nye retningslinjer.

Hyvis det er rigtigt, at regeringen vil geore det,
er det simpelt hen samvittighedslest over for de
danske veelgere, og — som det blev sagt for — en
krigserkleering til Dansk Folkeparti, som vil gare
de fremtidige forhandlinger om udleendingepo-
litikken seerdeles vanskelige. :

Integrationsministeren (Bertel Haarder):
Hyvis der var tale om, at regeringen pressede no-
get som helst frem og benyttede den indgéede
aftale til nu at f4 sd mange som muligt igennem
for udlebet af aftalen den 1. juli, sa ville jeg fuldt
ud forsté det, som hr. Jesper Langballe sagde,
men det er der ikke tale om. Hvis vi gjorde det
modsatte: eendrede praksis her i foraret, sgrgede
for at lade tingene ligge i vmdueskarmen, sa vil-
le vi bryde en aftale.

Derfor vil vi serge for at folge aftalen til
punkt og prikke, men som det vil fremga, vil der

vere tale om, at de personer, der har vaeret drof-
tet, og de personer, som tilherer en bestemt
gruppe osv., vil komme til individuel behand-

ling i Indfedsretsudvalget. Det vil jeg meget ger-

ne redegore for, hvis ikke det ligger klart allere-
de.

’ : KL 11.15
Sa vi gar frem efter bogen, og vi er ikke gdet

* til valgpa at bryde vores ord, og derfor opfylder

vi vores valglefter, nar vi star ved den aftale, der
geelder frem til 1. juli — hverken mere eller min-
dre. Vi leegger ikke noget oveni, vi treekker hel-
ler ikke noget fra.

Det er den made, den nye regering gerne vil
arbejde pa, og det er i gvrigt sddan, regeringer
plejer at arbejde her i Folketinget, for meget kan
man sige om dette Folketing, men vi er ret gode
til at holde aftaler, og det ggr det muligt at have
mindretalsregeringer i et mangepartisystem.

Til hr. Kamal Qureshi vil jeg sige som fru Eli-
sabeth Arnold: Jeg lytter altid med interesse til, -
hvad bade det ene og det andet nzevn og rad si-
ger. Men de er jo ikke retsorganer, de er jo ikke
dommere, og som fru Elisabeth Arnold sagde,
har vi andre jo ogsa lov at have en mening, og
det har vi altsd i dette tilfeelde. Vi tillader os end-
da at anfeegte en mening fremsat af folk, som
sidder i sddant et rad eller neevn, og det har man
lov til. For hvis ikke, sa fraleegger vi os jo ansva-
ret. Vi skal jo selv som regering og som parla-
mentarikere kunne std inde for det, vi ger.

Til sidst til hr. Seren Sendergaard: De interna-
tionale forpligtelser indebeerer, at man kun kan
fratage dansk indfedsret med statsloshed.til fol-
ge, hvis den pageeldende har erhvervet indfeds-
retten ved svig. Det star udtrykkeligt i den inter-
nationale konvention, at man ikke kan fratage
den igen — dog kan man ved svig.

Tilbage er sé& spergsmalet, som hr. Seren Sgn-
dergaard startede med: Hvorfor sa ikke bare

Jade det geelde fra nu af? Svaret er for det forste,

at der ikke er tale om, at man straffes, man bero-
ves ikke noget, man har haft og féet af fordele,
men fra det ﬂjeblik hvor det viser sig, at man
har en status pa uberettiget grundlag, falder den
vaek.

Den form for tilbagevirkende kraft ser rege-
ringen ikke noget beteenkeligt i. Men jeg vil da
ikke neegte at besvare spergsmal i udvalget om
den sag. Jeg synes, det er et meget velegnet sted
at drofte det.



