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og nedbringelse af sagsbehandlingstiden. Spe-
cielt spergsmélet om selve skadesbegrebet og
sagsbehandlingstiden heenger i sagens natur teet
sammen, fordi sagsbehandlingstiden nemmest
nedbringes, hvis man ogsd far et enklere skades-
begreb. )

Arbejdsskade vil fortsat veere den generelle
betegnelse, men skal omfatte to begreber, nemlig
arbejdsulykke og erhvervssygdom. ZAndringen
vil indebeere, at de skader, der anerkendes i dag,
fortsat vil kunne anerkendes, og at skader, som
ikke kan anerkendes efter de nuveerende regler,
ogsé kan blive det fremover. Dermed ogsa sagt,
at det efter forslaget ikke skal vurderes, om en
pavirkning har veeret seedvanlig eller forvente- .
lig. Noget af det, der opfattes som den sterste
urimelighed, er jo nemlig, at fordi arbejdsgive-
ren planmeessigt har nedslidt medarbejderen, er
det ikke nogen arbejdsskade. ZAndringen er ogsa
helt central, ndr det geelder om at fa en anden
handtering af hele forebyggelsesarbejdet.

" Med hensyn til ethvervssygdomme foreslar
vi, at en sygdom kan optages pé fortegnelsen
over-erhvervssygdomme, ndr der ifelge alment
anerkendt medicinsk eller teknisk viden er en.
abenbar sammenhaeng mellem pavirkningen pa
arbejdet eller de forhold, hvorunder det foregér.
Det er veesentligt, at vi ogsa her far en forenk-
ling, sa vi kan f& en dynamisk arbejdsskade-
héndtering i det samfund, vi udvikler. .

Det-er klart, at eendringer af begreber og defi-
nitioner vil betyde, at flere arbejdsskader anmel-
des og sandsynligvis anerkendes. Det er en del
af formalet med forslaget, at de urimeligheder,
vi oplever i dag under de galdende regler, kan
bringes til opher. Der er alt for mange enkeltper-
soner, som kommer i klemme og far en helt une-
dig forringelse af deres livsmuligheder.

Angéende nedbringelse af sagsbehandlingsti-

" den har flere ordferere veeret inde pé, at det
punkt har sin egen selvsteendige berettigelse, og
det er jeg helt enig i. Dels har der veeret eksem-
pler pé uacceptabelt lange sagsbehandlingstider,
dels er det veesentligt af hensyn til dem, som har
f&et skadet deres livsmuligheder, og deres vur-
dering af deres egen situation, at der treeffes en
afgorelse rimelig hurtigt.
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Der er en reekke elementer i forslaget, som vil
give en kortere sagsbehandlingstid, men de en-
kelte elementer skal ses i ssmmenheeng med sel-
ve skadesbegrebet. Jeg synes, de er godt beskre-
vet i forslagets bemeerkninger, og derfor skal jeg
ikke gennemga dem, men blot henstille, at hvis .
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regeringen métte lebe ind i problemer med at
opnd den hejt besungne enighed mellem ar-
bejdsmarkedets parter, fir man dog i det mind- -
ste set pa sagsbehandlingstiden.

Forslaget er egentlig en velfunderet og en
vidtreekkende reform af arbejdskadelovgivnin-
gen. Det er Klart, at det ogsd er en reform, som
koster penge, og derfor er det heller ikke den
store overraskelse — selv om man nok kunne
have hébet, det havde veeret anderledes — at der
i heringssvarene rejses en lang raekke efter min
mening ungdvendige indvendinger mod forsla-
gets indhold og formal.

Det, som er meget afgerende for i hvert fald
Det Radikale Venstre som forslagsstiller, er, at vi
f&r en reform, som indholdsmeessigt lever op til
det moderne samfund og det moderne arbejds-
liv. Vi finder i sagens natur, at forslagets hoved-
punkter leegger op til dette og kan sikre, at hele
spergsmalet om handtering og anerkendelse af
arbejdsskader opleves som rimelig af befolknin-
gen, og derfor er vi naturligvis ogsd meget ind-
stillet pa at drefte bade heringssvarene og de be-
meerkninger, der er faldet i dag, med bade rege-
ringen og Folketingets gvrige partier under ud-
valgsarbejdet. De gkonomiske konsekvenser og
den gkonomiske belastning af arbejdsmarkedets
parter skal selvfolgelig ogsa indgd i dreftelser-
ne, for det er jo afgerende, at reformen er finan-
sieret.

Det er ogsa afgerende, at der er indbygget en
tilskyndelse til at forebygge arbejdsskader i for-
slaget, for helt grundleeggende er det jo s langt
at foretrackke, at arbejdsskader forebygges, frem
for at de opstér. Nér arbejdsskader opstar - og
det ved vi jo desvaerre med usvigelig sikkerhed
at de gor — er et lovgrundlag, der sikrer en rime-
lig, moderne og hurtig behandling af dem, net-
op det, vi har brug for. Det vil bade den enkelte
og vores samfund have stor gavn af.

(Kort bemeerkning).

Eva Kjer Hansen (V):

Fru Margrethe Vestager var tidligere i debatten i
dag meget optaget af arbejdsmarkedsparternes
inddragelse, og i hvilket omfang de ville f& no-
get at skulle have sagt i denne diskussion, og
derfor vil jeg gerne here: Nér forslaget blev
sendt ud til hering, var det vel ikke kun, fordi
der skulle udskrives valg dagen efter, eller no-
get, der bare skete pr. automatik, fordi socialmi-

_nisteren tilfeeldigvis blev feerdig den dag og

skyndte sig at sende lovforslaget i hering?



