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handling i dag, men jeg har ikke taget stilling til,
hvordan de nye regler sé skal se ud. Jeg er enig i,
at det er de elementer, der skal diskuteres, og.
det er det, vi skal se pa. Men hvordan definitio-
nerne sa skal veere fremover, vil jeg ikke leegge
mig fast pa pa nuveerende tidspunkt. -

"Jeg erkender &bent, at der er situationer, hvor
der i dag er et problem, fordi der er uklarhed
om, hvorvidt de er omfattet ellet ej, og der har
veeret nogle eksempler, som jo er absurde i for-
hold til, at man med rette-dér kunne forvente, at
man ville veere omfattet af arbejdsskadeloven og
ikke er det, som jeg neevnte i min ordferertale.

Sa det er bestemt ikke udelukkende et sporgs-
mal om finansieringsformen; det er et sporgsmal
om at fa defineret: Hvad herer rettelig ind under
arbejdsskadeloven, og hvad ger ikke? Men der-
udover bliver det selvfolgelig ogsa veesentligt:
som et element, der jo ikke rigtigt er taget med i
det foreliggende forslag, at fa diskuteret: Hvor-
dan skal det hele s& finansieres?

Og der er det, jeg haber, at Socialdemokratiet
og De Radikale vil g aktivt md ogsa.iden del af
forslaget.

Tredje neestformand (Kaj Ikast):
Sidste spyargsmal fru Margrethe Vestager.

(Kort bemaerknjng)

Margrethe Vestager (RV): ‘
Jeg har naturligvis stor respekt for, at ordforeren
har behov for at seette sig ind i lovforslaget og
begrebsdannelsen. Nu herer vi, at der er et pa-
rallelt forleb med arbejdsmarkedets parter. Nog-
le-af os har en vis reservation i forhold til, hvor -
optimistisk man kan veere med henblik pé, om
de métte kunne na til enighed om et arbejdsska-
debegreb, som var deekkende i forhold til den
moderne arbejdssituation.

Har partiet Venstre sat en deadline for, hvor
lang tid de vil vente p3, at arbejdsmarkedets
parter bliver enige, og fer partiet selv vil tage
stilling til, hvilket arbe]dsskadebegreb det finder
rimeligt?

Tredje néestformand (Kaj Ikast): -
Fru Eva Kjer Hansen, sidste svar.

(Kort bemeerkning).

Eva Kjer Hansen (V):

Der kom jo en meget klar udmelding fra beskeef-
tigelsesministeren under ministerens indleeg,
nemlig at ministeren i indeveerende samling vil
tage nogle konkrete initiativer vedrerende ar-

bejdsskadelovgivningen, og det er det. Det er s&
teet pa som vi kan komme i dag. -

Bent Bogsted (DF)
Der skal ikke herske nogen tvivl om, at Dansk
Folkeparti ensker sagsbehandlingstiden for ar- .
bejdsskader nedbragt. Hvis man bliver udsat for -
en arbejdsulykke, skal sagsbehandlingen ske sa
hurtigt som muligt, f.eks. som foreslet i lovfor-
slaget eller hurtigere, hvis det kan lade sig gere.
. Den langsommelige proces, der praktiseres i
dag, medferer ofte store konsekvenser for den
skadelidte, fysiske, men ogsé store psykiske pro-
blemer, der kan veere med til at besvaerliggere
en tilbagevenden til arbejdsmarkedet og give
ogede udgifter til det offentlige.

- Vi skal ogsa veere opmeerksomme pa, at det
ikke bare er skadelidte, det rammer, men at fa-
milien ogsa bliver ramt af de psykiske proble-
mer. Og det kan medfere store negative konse-
kvenser og bidrage til en yderligere nedszettelse
af arbejdsevnen for skadelidte. De psykiske men
daekkes ikke af arbejdsskadeforsikringen. Samti-
dig kan det veere umuligt at komme af med psy-
kiske men, som derfor er en evig belastning.

Kl. 17.30

Vedrerende arbe]dsskadebegrebet har det al-
tid veeret uklart for landets borgere, hvornar der
er tale om en arbejdsulykke. Lovforslaget skulle
gerne bedre forstéelsen for de skadelidte. Det
samme er geeldende, nar det dre]e1 sig om er-
hvervssygdomme:

Det er efter Dansk Folkepartis opfattelse fo1
uklart og uforstdeligt defineret for den skadelid-
te. Det ensker vi en yderligere bearbejdning af,
sa det bliver mere forstdeligt for skadelidte, da
det er hensigten, at der skal veere taleomen -
lempelse af begreberne arbejdsskader og er-

- hvervssygdomme.

Et andet punkt er udvidelsen af personkred-
sen til ogsa at omfatte selvsteendige erhvervsdri-
vende og medhjeelpende segtefeeller. For mange
er det ikke lykken at blive tvunget ind i en ord-
ning, iseer ikke for dem uden ansatte lenmodta-
gere, fordi det betyder mere administration og
sterre udgifter, og det er en belastning for en lille
erhvervsdrivende. Mange har en privattegnet
forsikring i forvejen, s& vi mener, at det skal
veere frivilligt at tilmelde sig ordningen.

- De gkonomiske konsekvensberegninger vir-
ker noget uklare og ligeledes konsekvenserne
for erhvervslivet. Derfor vil vi have arbejdsmar-
kedets parter inddraget i udformningen af en ny
arbejdsskadereform, da det vil give den bedste



