490

om miljeministeren selvsteendigt var i stand til
at argumentere for beslutningen, og jeg kunne -
godt teenke mig at here en begrundelse - ikke en
gentagelse af talen, som er skrevet ned, men en
selvsteendig begrundelse for, at regeringen har
besluttet, at der ikke fremover skal ske en milje-
vurdering af finansloven.

Jeg synes, det er helt relevant at sperge som -
hr. Keld Albrechtsen: Er det med miljeministe-
rens gode vilje, eller er det noget, der er besluttet
et andet sted? Det er da lidt interessant at vide,
om den nuveerende miljeminister er enig'i, at

.der ikke er brug for en miljevurdering af finans-
loven, af samfundets samlede wkonomiske akt1—
vitet. :

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

Jeg forstar pa hr. Keld Albrechtsen, at det, vi nu
~ skal fa folketingsdebatten til at dreje sig lidt
mere om, er, hvornar hr. Keld Albrechtsen bliver
forbleffet. Men det vil jeg altsd 1kke begynde at
give vurderinger pa. ‘

Det kan da veere udmaerket at man gerne vil
dele sine oplevelser med Folketinget med hen-
syn til, hvornar man bliver forbleffet; det synes
jeg man har ret til. Men det er vel ikke rimeligt,
at jeg skal vurdere, om det nu er en forbleffelse,
man kan lade sig forbleffe over, eller det bare er
en forbleffelse, der er fremkommet.

Jeg vil sige til hr. Keld Albrechtsen: Nar man
gennemleeser de gode afsnit, der er om miljoet,
béde i regeringsgrundlaget og de 100 dage og
alt, hvad der er blevet lagt frem af miljetiltag, vil
det i hvert fald, hvis hr. Keld Albrechtsen har en
opdeling, gleede den del af hjertet, der banker
for miljoet, s& det synes jeg han skulle gore. Og
vedrerende en uddybning synes jeg netop, atjeg
idet svar, jeg gav her, preecis sagde, hvad der
ligger til grund for det, og i hvert fald kan jeg si-
ge: Det er dét, regeringen mener, og jeg star helt
inde for det, regermgen har sagt:.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget '
overgik derefter til anden (sidste) behandling.
Afstemning

. Forste nastformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Milje- og Planlegningsudvalget.

Torsdag den 10. januar 2002 (F 5)

Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Forespeorgsel nr. F 5:

Foresporgsel til traflkmmlsteren og miljemini-
steren:

»Hvordan vil regeringen indarbejde anbefalin-
ger, forslag og retningslinjer i Kommissionens
hvidbog om EU's fremtidige transportpolitik i
den danske transport- og miljepolitik, og pa
hvilke omrader er Kommissionens hvidbog ef-
ter regeringens opfattelse utllstraekkellg og
mangelfuld?« :

Af Margrete Auken (SF), Morten Homann (SF)
og Aage Frandsen (SF).

(Forespargslen anmeldt 6/12 2001. Fremme af
foresporgslen vedtaget 12/12 2001).

Begrundelse -

Margrete Auken (SF):

EU's hvidbog om den europeeiske transportpoli-
tik har igangsat en meget vigtig proces. Om der
ogsé vil komme noget ud af den, atheenger helt
af, om medlemslandene omsider vil tage proble-
merne med trafikken alvorligt.

I dag er den ramt af treengsel og alvorlige fla-
skehalse med dramatiske tab for samfundet som
folge. Derudover paferer den samfundet store
udgifter pa grund af ulykker, miljgskader og stej
samt nedsat mobilitet for dem, der ikke har ad-
gang til en bil. Den er pladskreevende, og den
genererer storre trafikbehov.

Hvidbogen ger det lysende klart, at vacksten i
samfundet ma kobles fra trafikveeksten — i sig
selv en meget stor opgave, som mé have politisk
haj prioritet, hvis den skal leses, hvad den ned-
vendigvis skal, hvis ikke alle pa lang sigt skal
blive tabere. De omkostninger, vi har nu med
ulykker og treengsel og tab af mobilitet, er jo for
intet at regne mod dem, vore oldebern far, hvis
vi ikke snart tager vores viden om miljetruslerne
alvorligt. Klimaforandringerne er en af de slem-
me trusler, og her er trafikken blandt hoved-
skurkene, netop fordi vaeksten simpelt hen fort-
seetter her, uanset rapporter, 1de1<ataloger og
handlingsplaner og desveerre ogsa internationa-
le aftaler. -



