- (62)

Torsdag den. 10. januar 2002 (B.43)

489

Jeg kan godt forsta, at det i denne omgang
~ kunne veere sveert af tidsmeessige grunde at n&
det, og det ville jeg da have haft en vis forstéelse
for. Men jeg forstod miljeministeren pa den mé-
de, at det var en permanent beslutning: sa leenge
vi har denne regering, kommer der ikke milje-
vurderinger af finansloven. Jeg tror, det er den
rigtige fortolkning af det, der blev sagt, og ville
miljgministeren ikke veere s venlig at forklare,
hvad baggrunden for og ideerne og tankegan- -
gen bag den beslutning er? :
Sa sagde miljeministeren en hel masse tmg
om gvrige vurderinger af lovforslag og politik-
ker osv., og det ville jeg egentlig ogsé godt have
uddybet. Vi har jo tidligere haft en debat — hr.
Ole M. Nielsen har ogsé rejst den i dag — som gik
pa, om det, der miljemeessigt var det allerbedste,
ivirkeligheden ikke var at blive bedre til at vur-
dere landbrugspolitikken,=trafikpolitikken og de
konkrete forlig pd omraderne ud fra en miljo-
maessag beeredygtighedsvurdering. , ,
Er det noget, regermgen er indstillet pa at
styrke, eller er det ogsé noget, der nu er fuld-
steendig afskaffet, s& vi i virkeligheden kommer
i den situation, man jo kunne frygte vi kom i
med den nye miljgminister: det, der nu skal ske,
er, at alle forslag, der har et miljosigte, skal vur-
deres med henblik pa at finde alle mulige for-
hindringer for deres vedtagelse, men den @vrige
politik skal ikke beeredygtighedsvurderes, ikke
miljevurderes. Hvis det er sidan, neermer vi os i
virkeligheden tankegangen i det beslutningsfor-
slag, partiet Venstre havde til behandling i forri-
ge samling, hvor det lykkedes den nuveerende -
miljeminister som ordferer at gere beeredygtig-
hedsbegrebet til miljoets modstander, selv om
det internationalt set nok er temmelig enestaen-
* de, at det overhovedet kan lade sig gere.

‘Det er vel i virkeligheden den situation, vi er .
ved at havne i nu, sd det ville vaere godt med en
uddybning af arsagerne til, at man ikke leengere.
vil miljgvurdere finansloven, og hvilke tanker
regeringen i g@vrigt har om miljevurdering af .-
1ovforslag o g pol1t1kker :

Mlljﬁmlmsteren (Hans Chrlstlan Schmidt):
Jeg skal fortsat ikke kommentere finansloven.
Jeg synes, jeg har veeret inde pa det et par gange.
Det er selvfglgelig i orden fortsat at stille spergs-
mal om det, men mit svar vil fortsat veere: Jeg
kommenterer ikke finansloven. :

Jeg forstod pa hr. Keld Albrechtsen, at hr.
Keld Albrechtsen havde sveert ved at fa fat i ta-

lens ordlyd, og det synes jeg er helt i orden, s -
jeg skal gerne lige leese den op igen: . _
»Der vil i fremtiden fortsat blive gennemfert
miljgvurderinger af nye forslag. Disse vurderin-
ger vil vi gore bedre, end de hidiil har veeret,
ikke mindst pa det.samfundsekonomiske omra-
de. Finansministeriets arlige miljgvurdering af .
finanslovforslaget vil derimod ikke leengere bli-
ve udarbejdet: Grunden hertil er for det forste,
at miljgvurderingen af konkrete lovforslag fort-
sat vil blive foretaget af ressortministerierne. For
det andet overlades ansvaret for at vurdere ma- -
lopfyldelsen pd miljeomradet helt naturligt til
Miljeministeriet. For det tredje vil det nye Insti-
tut for Miljgvurdering kunne medvirke til at -~
sty1ke grundlaget for den politisk debat om mil-
jo og skonomi, og endelig forventes det, at frem-
tidige analyser af eksisterende ordninger eller
forslag til nye kan foretages som led i den almm—..
delige udgiftspolitiske analyse.« . '
Jeg kan saledes fuldsteendig bekraefte, hvad . -

jeg sagde i forste runde

(Kort bemaerknmg) :
Keld Albrechtsen (EL): »
Jamen s herte jeg jo desveerre rigtigt, men sé vil
jeg bare bede ministeren besvare dette spergs-
mal: Er det med miljeministerens gode vilje, at -
finansloven ikke leengere skal miljgvurderes?. .-
Mener miljgministeren, det er forsvarligt, at det,
som er udtryk for den samlede gkonomiske ak-
tivitet og den samlede miljobelastning, ikke leen-
ge1e skal Vu1de1es7
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De enkelte forslag skal fortsat vurderes. Ja-

vist, men det har da en fuldsteendig afgerende, -
selvsteendig betydning, at det samlede pres pd
miljeet, som den samlede gkonomiske aktivitet i
vort samfund er arsag til, bliver vurderet en

* gang om 4ret.-

Jeg indrémmer, at hr. Jorn ]espersen har reti,
atjeg ofte har vearet bekymret over, hvad for-
skellige regeringer har kunnet finde pa pa mll];a-
omradet. Men hr: Jern Jespersen har faktisk ogsé
ret i, at her blev jeg direkte forbleffet, for sa
slemt havde jeg egentlig ikke forestillet mig pa
forhand, at det kunne udvikle sig. Men jeg vil.
bede ministeren besvare mit spgrgsmal.

(Kort bemaerkning).

Jorn Jespersen (SF): . :

Det var veeldig peent af miljeministeren at leese
det samme op en gang til. Men det var sidan set
ikke en besvarelse af spergsmélet, som gik pa,



