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national peer reviewing. De vil simpelt hen de
af grin i udlandet, hvis vi ger det. Det er sd pin-
ligt og uvidenskabeligt, s& det kan vi simpelt
hen ikke tillade os at gore.

Der er man nedt til at sige: Jamen det er s&
ikke et institut. Vi beklager, at vi var sa hurtigt
ude. Vi fik sagt noget i valgkampen, som.vi syn-
tes vi skulle buse igennem med, men nu har vi
lyttet til debatten, og vi er enige i, at det her selv-
folgelig skal vurderes, sddan at vi gar ind i en
diskussion om, hvad det er for et kommissori-
um, sé det ikke i virkeligheden bliver et ideolo-
gisk, men faktisk et ordentligt, uatheengigt or-
gan, vi arbejder med.

Forste nestformand (Svend Auken):
S& gar vi til anden runde.

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

Der har veeret et par spergsmal i lebet af debat-
ten, og dem vil jeg gerne svare pa. Men indled-
ningsvis vil jeg gerne sige, at det jo er en sjeelden
argumentation at skulle leegge ore til, at skulle
en regering, uanset hvilken farve den har, nogen
sinde komme i tanke om at nedleegge nogle rdd,
neevn og puljer, sd kan den aldrig nogen sinde
oprette andre. Det er da en nyskabelse. Det ville
da virkelig veere sd udemokratisk, som det nee-
sten kan siges, altsd at en regering ikke kan have
en holdning til, at den f.eks. har lyst til at ned-
leegge nogle neevn, nogle puljer, nogle rad osv., -
medmindre den sa forpligter sig til aldrig at lave
et nyt, det kunne veere et udvalg, rad, eller hvad
det métte veere.

Man kan sige, at regeringen her vil nedleegge
de r&d, neevn og puljer, som den kan fa flertal
for, og hvis den finder, at nogle skal oprettes,
fordi det kan veere et fornuftigt incitament, sa vil
den gore det. Og det er da helt normalt. Vi har jo
debatteret det mange gange, men jeg har aldrig
hert, at de to ting nu ligesom skulle modsige
hinanden.

Der har veeret et enkelt spergsmal om, om det
nu er sddan, at vi ikke har faet de vurderinger, vi
skulle have haft. Og jeg vil bare sige, at det er
der jo flere eksempler pé at man ikke har. Lad
mig f.eks. bare neevne Wilhjelmudvalgets be-
teenkning. Hvis man selv vil leese den, vil man
dér kunne se, at det er godt gjort. Det konstate-
res i rapporten, at der i Danmark ikke er gen-
nemfert seerlig mange analyser af, hvad natur-
omrdder pé land eller pd havet er vaerd i penge.
Flere anbefales gennemfert og metoder videre-
udviklet. Det siges videre, at den tidligere rege-

ring ifelge rapporten forinden sin endelige stil-
lingtagen ville foretage de nedvendige skono-
miske konsekvensberegninger. Noget, man altsa
selv synes, man godt ville g& i gang med.

Selvfglgelig kan vi sammen i Folketinget i
dag eergre os over, at det ikke kom med den-
gang, vi alligevel fik rapporten. Men det undrer
mig, at man kan seette spargsmalstegn ved, at
man gar ind og vurderer den gkonomisk.

KL 13.15

Lad mig neevne Adgangsudvalgets beteenk-
ning 2001, »Affald 21«, regeringens affaldsplan
1998-2004, fremsat i 1999, beteenkning om spil-
devandsafledning i det dbne land, strategi for
beeredygtig skovdrift osv.

Det er udvalgte eksempler, men generelt geel-
der, at der i hovedreglen ikke er blevet gennem-
fort konsekvente samfundsgkonomiske analyser
i forbindelse med forslag om nye tiltag. Noget
tilsvarende geelder for langt de fleste lovforslag,
der er fremsat.

Og lad mig gere opmeerksom p4, at i Finans-
ministeriets publikation »Miljgpolitikkens gko-
nomiske fordele og omkostninger« fra 2001, som
Miljo- og Energiministeriet deltog aktivt i udar-
bejdelsen af, konstateres det da ogs, at der har
veeret mangler sdvel i opgerelsen af udgifter og
omkostninger som i opgerelsen af initiativers
rmljeeffekter og deres veerdi.

Det siges: »Udvalget har gennem arbe]det er-
faret, at der i meget begreenset omfang foretages
systematiske opgorelser af de private udgifter til
miljeforbedringer. Her teenkes der bade pa mil-
jeforbedringer som felge af lov og de miljefor-
bedringer, som private selv veelger at afholde.
Her kan iseer de sakaldte integrerede investerin-
ger veere sveere at opgere. Udvalget anbefaler, at
der i hejere grad tilvejebringes data, som afdeek-
ker de private miljoudgifter. Der arbejdes i gje-
blikket i eurostatregi pa en ramme for opgerelse
af de privat miljoudgifter. Danmark ber felge
dette arbejde teet.« ‘

Vi kunne godt gé videre. Jeg ville ogsa gerne
leese videre. Men jeg synes ikke, jeg vil st& og ci-
tere det alt sammen. Jeg vil bare sige, at generelt-
er man jo enige om, at man skal g& ind og lave
en vurdering ogsa pé det ekonomiske omrade,
nér man diskuterer miljotiltag. Det overordnede
spergsmal om, at man skal gere det pa en sddan
méade, at man far mest milje for pengene, erjo en
diskussion, der fores alle steder, og jeg synes
kun, jeg horer, at folk synes, det er en god idé.

Lad mig sa ga til nogle af de spergsmal, der
er kommet fra ordfererne. Jeg vil gerne starte



