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lig i fremtiden. Betalerne er skatteyderne, som "
mé have en berettiget forventning om, at de mil-
jopolitiske initiativer, der bliver iveerksat, pa alle
omréder bliver vurderet ud fra en samlet gkono-
misk betragtning: Hvor far man mest milje for
pengene?

KL 1055

]eg noterede, at der for et xz)]ebhk siden var'en
ordfarer, der i en hdndevending fik sagt, at man
kan da altid diskutere, om vi fik nok milje for de
12 mia. kr. til Vandmiljeplan I. Ja, det kan man
netop diskutere, og det er da yderst relevant at
diskutere, om vi fik nok milje, og hvordan vi
sikrer i fremtiden, at man far nok milje for de
penge, der saettes ind. ‘

Der er maske ogsa nogle, der tror, at en akt1v
og progressiv miljepolitik kun kan defineres af
dem, der tidligere havde flertallet. Men jeg tror,
der ogsa er andre, der kan have andre syns--
punkter om, hvordan en aktiv og progressiv .
miljepolitik kunne se ud. '

Det er de ting, der har dannet grundlag for, at
viiDansk Folkeparti har truffet den beslutning,
at vi vil stette oprettelsen af det nye miljeinsti- -
tut, sa det kan komme i gang med arbe]det hur-
tigst muligt. ‘

Sa naevnes det, at der kan veere tale om 10V- -

sjusk med den fremgangsmade, der er brugt, og
jeg ma sige, at jeg har utrolig sveert ved at fa gje

pa det. De partier, der geor sig til talsmand for, at -

der skulle veere tale om lovs]usk harsiddet i
lukkede lokaler som regering og forhandlet ting,
der virkelig-betyder noget for den danske be-
folkning, pa plads »over night«, og er sa bare
kommet ud om morgenen og har sagt: Nu har vi
igvrigt lige vedtaget, at vi gor sddan og saddan.
Det betyder godt nok en hel masse for en stor
del af den danske befolknmg, men sadan er det
nu engang bare.

Her har vi at gore med et rddgivende, uv1l-

digt organ, som skal forteelle os nogle ting, sa vi :

kan diskutere efterfelgende, hvad vi skal gere,
og s siger man, at der er tale om lovsjusk. Men
det er en sag, der har veeret behandlet i Finans-
udvalget, som har stillet vistnok 45 spargsmal,
som jeg sagde for; en sag, der nu bliver genstand
for en forespergselsdebat, og en sag, der bliver
genstand for debat om et’beslutningsforslag.
Nar man teenker pé, hvad det drejer sig om,
har sagen vist veeret vendt pd badde den ene og

den anden made, og derfor har vi ingen beteen-

keligheder ved, at den gér videre, ogat vi nu ef-
ter en god debat i dag, ogsa om beslutningsfor-

Aslaget fortseetter behandlingen af aktstykket i

Folketingets Fmansudvalg

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Ja, det er jo ingen stolt sag, hr. Thulesen Dahl
kan praesentere her.

Vihar oplevet en regering, som udviser magt-
brynde, fremleegger et forslag og meddeler, at
der er ingen grund til at diskutere proceduren,
for den er besluttet. Javist, der er et flertal i Fol-
ketinget baseret pa hr. Kristian Thulesen Dahls
parti, som har bestemt, at der ikke er noget at
diskutere. Proceduren er besluttet, feerdig,
punktum, slut! Flertallet regerer. Sddan er det
altsd, og det ma vi jo tage til efterretning. Der er
et flertal baseret pa hr. Kristian Thulesen Dahls -
parti, som har bestemt, at demokratiske proce—
durer er der ikke brug for fremover.

Sa vil jeg godt sparge hr. Kristian Thulesen
Dahl: Er det en betingelsesles accept af regerin-
gens forslag, uanset hvad der efterfelgende vi-
ser sig:'om det er eksperter, der bliver ansat efter
saglige videnskabelige kriterier, eller det er in-
dustrilobbyister, eller hvad det nu er, der kom-
mer til at sidde i det organ? Det har regeringen
jo ikke kunnet forklare under denne debat, og -

* regeringen vil heller ikke have en procedure,

hvor det bliver muligt at fa det opklaret. Er det
med hr. Kristian Thulesen Dahls accept, at det .
kerer p& den méde fremover? -

" (Kort bemaefkning). '

Jorn Jespersen (SF):

Jeg bliver nedt til at'sige velkommen til hr. Kri-
stian Thulesen Dahl som ny miljeordferer for
Dansk Folkeparti. Det giver jo ogsa en vis-frihed
at veere ny pa et omréde, bl.a. at man ikke beho-
ver at forholde sig til belastende indsigt og er fa—
ring pa4 omradet. -

Der er sadan set ingen tvivl om, at de penge,
der er brugt pd vandmiljeet, ikke er brugt til-
straekkelig effektivt. Men det er de ikke, fordi
der har veeret et toneangivende parti, som har
modsat sig, at man nedbragte kvzelstofudled-
ningen dér, hvor det var billigst, nemlig i land- -
bruget. Det har Venstre konsekvent modsat sig, -
og derfor er der blevet brugt ekstra penge og for -
mange penge pé at lave rensningsanleeg i byerne
og for industrien. Sddan er det, det er kendt, og
det er ogsa kendt, hvem der er arsag til det.

Jeg vil bare sperge: Hvorfor kan Dansk Folke-
parti ikke tilslutte sig, at dette forslag kommer i
hering? Hvorfor mé offentligheden og de viden-



