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Torsdag den 10. januar 2002 (F 12)

siger: modelarbejde — et teoretisk stykke arbejde,
som ikke er blevet brugt i praksis.

Det er ikke s& smart, for der er nemlig brugt
mange, mange millioner kroner pa dette milje-
gkonomiske modelarbejde, uden at de praktiske
resultater pd nogen méade har stiet méal med de
mange forbrugte millioner kroner.

Det er her, Institut for Miljgvurdering kom-
mer ind i billedet, for det er den situation, vi skal

‘have gjort noget ved. Dette institut skal foretage

analyser, ogsa miljegkonomiske analyser, som
skal kunne bruges i praksis. Det skal vaere ana-
lyser, som kan indgé som basisgrundlag i politi-
ske beslutninger. Instituttets arbejde og forsk-
ningsresultater skal udarbejdes pa en sddan mé-
de, at de er forstéelige for den danske befolk-
ning.

Instituttet skal medvirke til, at befolkningen
igen begynder at fa en fornemmelse af, at de ini-
tiativer, som foretages pa miljgomradet, er til
gavn for miljoet og ikke blot er et led i en poli-
tisk profilering af en tilfeeldig miljeminister.

Det vil veere befriende og yderst tilfredsstil-
lende, hvis danske miljgpolitikere kunne fi en
reekke realistiske muligheder at prioritere ud fra
og ikke bare beslutte det, som umiddelbart giver
den sterste sympati, ndr det praesenteres blandt
politiske venner og for pressen. Hvis man havde
fulgt denne praksis for 15 &r siden, havde syv
dede hummere i en spand ikke i sig selv veeret
nok til at szette gang i et projekt, der udleste 12
mia. kr. i Vandmﬂ]aplanl

Der er derfor ingen grund til at treekke beslut-
ningen om oprettelse af instituttet i langdrag.
Det er vigtigt, at vi ikke forsinker et vigtigt ar-
bejde pé grund af nogle formelle procedurer,
som ikke p& nogen méde vil gavne det fremtidi-
ge arbejde for at forbedre miljgindsatsen i Dan-
mark.

(Kort bemaerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Nu kan jeg forstd, at partiet Venstre efter at veere
kommet i regering ikke mere er si optaget af
procedurer og kvalitet i lovgivningen, som man
var, da man var i opposition. Det er da meget
tankevaekkende, for jeg synes, at procedurer er
vigtige.

Det her handler ikke om, hvorv1dt man er for
eller imod miljeekonomi. Vi er ogsé for milje--
wkonomi. Vi vil bare sikre, at det her sker pd en
ordentlig, saglig, fuldt gennemarbejdet méde.
Det gor det ikke, som det er lagt frem her.
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Jeg vil gerne have Venstres ordferer til at for-
klare, hvorfor det skal gé sé steerkt. Nu har vi
hort miljpministeren sige, at det er instituttets
bestyrelse, der er garanten for uafhsengighed.
Hvorfor venter man sa ikke med at udpege en
direkter, til bestyrelsen er nedsat? Det er jo en
lille ting, det kan da ikke tage sa lang tid at fa
nedsat den bestyrelse. Hvis det er bestyrelsen,
der er garanten for uafheengighed, hvorfor skal
direktoren sa ikke udpeges efter bestyrelsen?

Det andet er s4, at vi horer, at alle relevante
aktarer synes, det her er en smaddergod idé.
Der har nu ogsa veeret visse kritiske roster frem-
me, f.eks. har en forskningsprofessor fra DMU,
der hedder Mikael Skou Andersen, jo netop i et
leeserbrev i Berlingske Tidende opfordret til, at
man folger spillereglerne hos forskerne. Hvorfor
gor man ikke det?

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Allerforst synes jeg, der er grund til at benytte
lejligheden til at sige velkommen til den nye
miljeminister, som jo for ferste gang i dag op-
treeder i Folketingssalen i sin nye egenskab.

Jeg har set meget frem til at kunne diskutere
miljepolitik med den nye miljgminister. I seerde-
leshed fordi det jo ikke rigtig var muligt at f4 no-
get at vide om, hvad de nuveerende regerings-
partier mente om milje under valgkampen. Der
var f.eks. et offentligt mede, som samtlige gron-
ne organisationer inviterede til, hvor miljemini-
steren desveerre ikke kunne komme, og det var
faktisk slet ikke muligt for Venstre overhovedet
at sende en repraesentant til det pageeldende
mede.

Derfor har speendingen jo vaeret storre med
henblik pé, hvad det er for en miljepolitik, som
man rent faktisk vil fore. Efter presseforlyden-
der er der maske i virkeligheden ikke s& meget
tale om en ny miljominister, men om en miljeaf-
viklingsminister. Det bliver jo speendende at fa
noget at vide om det i lobet af debatten i dag,.

Bare et enkelt spergsmal til Venstres ordferer:
Jeg kunne forsta, at hvis man havde haft eks-
pertvurdering tilbage i 1986-1987, sa havde der
ikke veeret nogen grund til at seette gang ien
vandmiljeplan. Pa den anden side leegger rege-
ringen i sit regeringsgrundlag op til at lave en
Vandmiljeplan ITI. Mener Venstre, at der har vee-
ret brug for og fortsat er brug for en indsats pa
vandmiljgomradet, eller mener man, det er
overfladigt?



