Onsdag den 9. januar 2002 (Spm)

419

Samtidig har ministeren bebudet, at indteg-
ten ved salget af disse boliger skal bruges til ny-
byggeri af boliger. Det betyder, at pengene skal
fratages ejeren, som er boligafdelingen. En sa-
dan konﬁskatlon vil veere abenlyst istrid med
grundloven. -

Keld Albrechtsen (EL) :

Det er endnu ikke r1gt1g blevet afklaret i de svar,
vi har féet, om regeringen vil tvinge boligfor-
eningerne til at seelge-deres lejligheder.

Men jeg gér ud fra, at ministeren kan bekreef-
te, at hvis der gennemferes en lovgivning, der
tvinger en boligforening til at szelge en lejlighed
imod dens vilje, vil der veere tale om ekspropria-
tion, og hvis der samtidig er indbygget det i det,
som ministeren har foresléet, at pengene skal -
overferes til brug for nybyggeri i anden sam-
menhaeng, vil der veere tale om ren og skeer kon-

fiskation, altsd ikke alene om ekspropriation,
men om en form for ekspropriation, som grund-
loven slet ikke tillader. Det gar jeg ud fra at mi-
nisteren uden videre og uden noget udrednings-
arbejde kan bekreefte, for det er jo selvmdlysen—
de. : «

Finansministeren (Thor Pedersen):

Jeg ma forst sige, at jeg er meget glad for den in-
teresse, der er for lejernes rettigheder, for hele
formalet har vaeret, som gkonomi- og erhvervs-
ministeren har sagt, at give lejerne flere rettighe-
der, end de har i dag. Og jeg vil ogsé kvittere for
den interesse, der er for grundloven. Det vil jeg
sa vende tilbage til.

Til selve speargsmalet om, hvorvidt der kan
veere tale om eksproprlatlon, kan man sige bade
ja og nej. Det er preecis det, udvalgsarbejdet skal
analysere. Det er jo sddan i dag, at der overfares
midler fra boligselskaber til Landsbyggefonden,
som deekker nybyggeri, byggeskader og forbed-

ringer. Det, jeg har forholdt mig til, er for s vidt. .

regeringsgrundlaget hvor det star meget klart,
saddan som ogsé gkonomi- og erhvervsrmmste- ‘
ren har redegjort for.. . -

Med hensyn til den anden del af spergsmalet
hvad pengene bruges til, har jeg vaeret sa letsin-
dig at sige, at vi ikke forudseetter, at pengene
skal i statskassen. De skal blive p& boligomradet.
Det, der sé er tale om, er de regler, der egentlig
geelder i dag, som er meget fornuftige. Men det |
ma veere sddan, at grundlovens ord under alle
omstendigheder geelder. Hvis der er noget, der
ligner ekspropriation, er det de rette kapitaleje-

re, der ogsa bliver kompenseret for det beleb,
som:vaerdien sd udger.
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Jeg gleeder m1g over det skift, der er sketi -
dansk politik, hvor nu ogséa Enhedslisten begyn-
der at give grundloven mening, for vi taler jo
ogsd om anvisningsret til private udlejningsejen-
domme, erstatningsfri regulering osv. Jeg synes
virkelig, det er nyttigt, at vi her meget mere ind-
gaende end tidligere drefter grundlovens me-
ning, nar det gaelder e]endomsrettens ukraenke-
lighed. - - ‘

Keld Albrechtsen (EL)

Jeg vil gerne takke mmlsteren for, at han aner-
kender, at der er et grundlovsproblem, at der er -
et sporgsmal om ekspropriation.

54 vil jeg godt bede ministeren forklare den
tankegang lidt neermere, som gar ud p4, at de
penge, der kommer ind ved salget af en lejlig-
hed, med listige metoder skal treekkes ud af den
pégeeldende boligorganisation og ved en eller
anden sindrig mekanisme overferes til et nybyg-
geri.

Jeg vil godt bede ministeren forklare lidt neer-
mere, hvordan regeringen har forestillet sig, at
den konfiskation af pengene skal finde sted, for
ministeren bekraeftede jo, hvad der ogsa er kry-
stalklart, at pengene tilherer boligorganisatio-
nen i det gjeblik, hvor de er kommet ind ved sal-
get af le]hgheden

Jeg gér ud fra, at ministeren har gjort sig visse
overve]elser om, hvordan denne pengeoverfor-
sel rent praktisk skal effektueres, for ellers ma vi
jo konstatere, at ministeren har veeret ude med
nogle udtalelser, som savner ethvert grundlag
og hold - béde i v1rke11gheden ogi ]uraen

Lissa Mathlasen (S) :
Finansministeren siger i sit sidste svar, at penge-
ne ved et eventuelt salg skal blive pa boligomr4-
det. S& vil jeg da godt for at fa det afdeekket lidt
mere sperge: Betyder det, at de penge, der even-
tuelt métte komme ud af det, kun kan blive
brugt til nybyggen af almene boliger, eller kun-
ne det teenkes, nar det bliver sagt fra finansmini-
sterens side, at de skal g til boligomradet, at det
ogsa matte betyde, at man f.eks. kunne bruge
dem til at lempe beskatningen pa pensionskas-
sebyggeri, dvs. en anden form for lejeboliger?

Finansministeren (Thor Pedersen):
Jeg ma sige til hr. Keld Albrechtsen, at vi slet
ikke har noget problem med grundloven.



