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mark. Det så vi gerne regeringen lægge sig efter 
og gennemføre på andre områder, så det synes 
vi er helt fint. 

SF's ordfører behøver ikke at undskylde, at ' 
han kom lidt sent i gang med arbejdet her efter 
jul, for høringssvarene blev først omdelt i aftes, 
så vi kunne få dem her i boksen til morgen. Der- 
for har vi ikke alle sammen nået at få dem læst, 
det har jeg heller ikke. 1 ; 

Jeg har derimod fået et andet papir i hånden 
af en af mine medarbejdere, der er faldet over et 
problem, som vi vurderede :havde lidt med det - 
at gøre. LO sagde nemlig i pressen op til jul, at 
der intet styr er på børns fritidsarbejde, for for- 
ældre med børn under 13-14 år skal have et an- 
sættelsesbevis fra barnets arbejdsgiver, og dét ' 
bliver der meget, meget, meget sjældent levet op 
til. 홢홢 홢 -f. : 홢홢 

Nu bliver jeg så undervejs herop under denne 
meget hurtige behandling gjort opmærksom på> 
at det faktisk er omtalt i de høringssvar, som jeg 
ikke har fået læst/ så der er altså eri sammen- ' 
hæng i de her ting. Uhder udvalgsbehandlingen 
må vi have fundet ud 'af, hvordan vi forbedret 
de ting. 홢 ; 1 ; 

Med de bemærkninger kan vi selvfølgelig til- 
slutte os lovforslaget; men vi tror, at vi skal have 
strammet op på de krav/ dét -  så vidt jeg forstår 
-  allerede ligger i f orældrem yndighedsl oven, 
men som der altså ikke leves op til. Vi må have 
fundet üd 'af, hvad der er hvad, og hvordan der 
egentlig skal lovgives og administreres efterføl-' 
geride.:' 홢 홢 홢 ' ;V ; 

Beskæftigelsesministeren (Claus Hjort Frede- 
riksen): ' 홢' : i; ' 
Jeg takker for tilslutningen til lovforslaget, og 
jeg medvirker'selvfølgelig positivt til at få afkla- 
ret dé spørgsmål, der måtte være i forbindelse ; 
med behandlingen i Folketingets Arbejdsmar- 
kedsudvalg. ' ' ! :  ̂ ! : .i;, 

Det at høringssvarene Vedrører noget, der k. 
ikke er med i lovforslaget, skyldes, at regerin- 
gen, efter at have 'udsendt det tidligere lovfor- 
slag til høring, besluttede, at lige præcis den dél 
af det ikke skulle indgå i lovforslaget, så det, jeg: I 
har foretaget mig, er at genfremsætte den tidli- > 
gere regerings forslag. 

(Kortbemærkhing): ' ; 
Ole M. Nielseh (KRF): 
Ministereris undskyldning for ikke at have det 홢 홢 
med i det her lovforslag kunne jo: være, at deri 
bestemmelse allerede var opfyldt i forældre-1 - ' ' 

myndighedsloven. Kan ministeren bekræfte 
det? Så er det kun et spørgsmål om, at vi skal 
lære at administrere den ordentligt. 

' . Kl. 14.15 

(Kort bemærkning). 
Søren Søndergaard (EL): 
Ja, nu er Enhedslisten jo ikke sat i verden for at 
rose alt, hvad den tidligere regering foretog sig, 
og heller ikke alle de lovforslag, den måtte have 
fremsat eller ikke have fremsat. 

Beskæftigelsesministeren svarer jo ikke på 
det, der er indholdet i diskussionen: Der var et 
udkast til et lovforslag, som indeholdt en be- 
stemmelse om en pligt til underretning af foræl- 
drene. Denne bestemmelse er taget ud i det for- 
slag, vi behandler her. Sådan læser jeg det. Hvis 
jeg læser det forkert, vil jeg meget gerne retle- 
des. 

Hvis jeg læser det rigtigt, spørger jeg bare: 
Hvorfor er denne underretningspligt taget ud? 
Der må da være et argument for det. Kristeligt 
Folkepartis ordfører er kommet med ét bud på 
det, og det er muligt/ det er derfor. Der må vel 
være en eller anden grund til, at man har valgt 
at tage noget ud, der har været der tidligere, og 
det inå ministeren vel kunne argumentere for. 

Jeg synes, det er et meget dårligt signal at 
sende, og selv om det skulle stå i to love, tror jeg 
faktisk det ville være en god idé for netop at ind- 
skærpe, det er vigtigt, at forældre ved, hvad de- 
res børn render og laver på arbejdsmarkedet. 

Beskæftigelsesministeren (Claus Hjort Frede- 
riksen): < 
Nu synes jeg, vi kan tage de her spørgsmål op 
under udvalgsbehandlingen, men jeg vil bare 
bekræfte over for hr. Ole' M. Nielsen, at for så 
vidt angår unge, skal arbejdsaftaler godkendes 
af forældrene. 

Det, vi har foretaget her, er en implemente- 
ring af EF-direktivet, og det har vi gjort strikt ef- 
tet diréktivets ordlyd. 

(Kort bemærkning). ' 
Søren Søndergaard (EL): 
Jamen spørgsmålet er stadig væk: Hvorfor? 

Jeg synes da, det er utroligt. Altså det her er 
en politisk forsamling, det er en politisk sal, vi 
fører politiske diskussioner, og jeg efterlyser et 
politisk svar. Hvorfor vil regeringen ikke have, 
at forældre til børn under 18 år bliver underret- 
tet om, hvad deres børn render og arbejder 
med? 


