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Tirsdag den 8. januar 2002 (L 31)

Vi har ikke i Danmark haft noget fortilfeelde af
den slags, sé jeg tror, at arbejdsgiverne i forvejen
opfylder deres oplysningspligt, som de skal. At
der skulle veere problemer i det, kan jeg heller
ikke se, sa det er kun beskedne, administrative
oplysrunger, der skalind i de ansaettelsesbreve,
vi har i forvejen. - '
Dansk Folkepartl stotter det

Lars Barfoed (KF):
Som det har veeret neevnt af tidligere talere, er
der tale om, at man her vil rette op pa den dan-
ske lovgivning, sd den'bringes i overensstem-
melse med EF-Domstolens retspraksis, og det -
kan vi fra konservativ side kun tilslutte os.
Formentlig er det en formahsermg af den
praksis, der i forve]en er geeldende pa stort set .
alle arbejdspladser, sa loveendringen vil naeppe.
betyde eendringer for ret mange arbe]dsglvere
og l@nmodtagere

Ole Sohn (SF): ,
Umiddelbart kan jeg ikke se,at der skulle veere
nogen sterre knaster i lovforslaget, men her. -
umiddelbart efter den forgangne hejtid er jeg
kommet lidt sent i gang med lovgivningsatbej- -
det, 53 jeg har forst set heringssvarene her til -
morgen. Der kan jeg se, at der i flere af herings-
svarene er en raekke spergsmal, som jeg ikke -
umiddelbart kanse er afdeekket i 10vforslaget sa
derfor vil jeg sige det pa den made, at vi vil for-
soge at fa afdeekket de spergsmal, som er rejst af
béde Dansk Arbejdsgiverforenihg og LO under
udvalgsarbejdet, inden vi gor vores endehge
stilling op. :
Jeg kan dog ikke forestille rmg, at der skulle
ligge nogen sterre knaster i det, s det var bare .
lige denne tllkendeglvelse herfra -

Margrethe Vestager (RV) ’
Ogsa vi interesserer.os selvf;algehg for de
spergsmél, der matte vaere rejst, men har forsta-

et det som en teknisk loveendring, der sikrer en -

mere korrekt implementering af et EF-direktiv,
som Danmark implementerede i 1993.

I den hidtidige lovgivning har der vaeret en li-
ste over de ting, som arbejdsgiverne har pligt til
at oplyse, og denne liste har hidtil veeret betrag-
tet som udtemmende. Imidlertid har EF-Dom--
stolen afgjort, at listen ikke er udtemmende, og
pé den baggrund har det vaeret nedvendlgt at
eendre loven.

Derfor kan jeg meddele, at Det Radlkale Ven-
stre statter forslaget. \

Seren Sendergaard (EL);

I Enhedslisten kan vi selvfglgehg 1kke have no-
get imod, at arbejdsgiverne forpligtes til skrift-
ligt at oplyse lenmodtagerne om alle veesentlige
punkter i anseettelsesforholdet, selv om visa . .
ogsé ansker at sige, at det veesentligste dog altid
maé veere arbejdsgivernes forpligtelsetil at over-
holde overenskomstens bestemmelser.

Alligevel er der et punkt vistudsede lidt -
over, og det er forskellen pé lovforslaget og s&
det udkast, som den tidligere arbe]dsmm1ster
sendte i hering inden valget Sa vidt vi kan se, er
der en forskel, nemlig den forskel at bestemmel-
sen om underretnmgsphgt til foreeldre eller veer-
ge ved anszettelse af unge under 18 ar ikke leen-
gere.er en delt af lovforslaget.

KL 14.10

Harmgssvarene 111ustrerer ]o klart at arbe]ds-
giverorganisationerne sagde nej til denne for-
pligtelse, og at lenmodtagerorganisationerne
sagde ja med nogle tilfejelser, og hvis den anta-
gelse, jeg her har givet udtryk for, er korrekt, ma:
man jo sperge, hvad det er udtryk for.

Er det udtryk for, at beskaefugelsesmlmsteren
er arbejdsgivernes minister og er en minister.

. mod lenmodtagerorganisationerne? Er det ud-

tryk for, at alle lovinitiativer fremover skal be-
granses til det absolut nedvendige for at opfyl-
de EF-direktivet? Eller er det udtryk for, at mini-
steren ikke synes, at det.er rimeligt, at foreeldre-
ne far de bedst mulige betingelser for at kunne
kontrollere det, deres bern bliver sat til at arbej-
de med, og dermed alts heller ikke kan opfylde
kravet om deres foraeldreforphgtelse 1feulge ar-

‘bejdsmiljeloven?.

Det er muligt, at vi fuldstaendlg har misfor-
staet det her sporgsmal, at vi-har leest lovforsla-
get forkert, Under alle omsteendigheder haber .
jeg, at ministeren kan svare klart-pa spargsma- -
let, for det er selvfolgelig fuldsteendig afgerende
for, hvordan vi vil slutte af med at forholde os til:
det her spergsmal. Jeg forventer da ogsé, at det

. vil veere fuldsteendig afgerende for andre parti-

er, der har interesse i bade at sikre foraeldres mu-
ligheder for at hjselpe og understette deres bern

" og ogsé i at sikre unge arbe]dere, at deres mulig-

heder bliver de bedste.

Ole M. Nielsen (KRF):
Kristeligt Folkeparti har ingen problemer med at

‘tilslutte sig det lovforslag her, vi gar faktisk helt

ind for, at lonmodtagerne skal sikres mini-
mumsrettigheder i lovgivningen i stedet for i
overenskomster, som vi har tradition for i Dan--



