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Tirsdag den 8. januar 2002 (B 22)

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

5) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 22:

Forslag til folketingsbeslutning om Folketin-
gets Ombudsmands beretning for aret 2000.
Af Retsudvalget.

(Premsat 11/12 2001. Ferste behandling 14/12
2001).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning vedtoges med
130 stemmer (V, S, DE KF, SE RV, EL og KRF); 1
(REP) stemte hverken for eller imod.

Den sidste sag p& dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 31:
Forslag til lov om sendring af lov om arbejdsgi-
verens pligt til at underrette lonmodtageren
om vilkédrene for ansettelsesforholdet.

Af beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremsat 12/12 2001).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ulrik Kragh (V):

Lov om aendring af lov om arbejdsgiverens pligt
til at underrette lanmodtageren om vilkarene for
anseettelsesforholdet hedder det her kryptisk.
Det, det drejer sig om, e, at Danmark i 1993 im-
plementerede anseettelsesbevisdirektivet med:
anseettelsesbevisloven. Denne lov har siden vir-
ket uden pétale fra Kommissionens lobende i im-
plementeringsovervagning.

Der er imidlertid faldet en dom ved EF-Dom-
stolen den 8. februar 2001, hvor det fastslas; at
anseettelsesbevisdirektivets artikel 2, stk. 2, som
indeholder en liste over oplysninger, som ar-
bejdsgiver skal give i en anseettelseskonitrakt,

ikke udger en udtemmende opregning af de
punkter, som anszettelsesbeviset skal indeholde. .
Der skal saledes ved veesentlige vilkér for an-
seettelsesforholdet ud over de i listen anforte
ogsa seerskilt gares opmeerksom pa dette i an-
saettelsesbeviset. Det medforer, at den danske
anseettelsesbevislov skal justeres, sdledes at der
bliver overensstemmelse mellem Domstolens
fortolkning af direkiivet og den danske lov. .
Loveendringen foretages med en praecisering
af, at listen over oplysninger er minimum, men
at gvrige veesentlige vilkar ogsa skal oplyses. 5a-
danne vilkar kan seedvanligvis veere vilkar, som
ikke direkte kan henvises til den relevante lov-
givning, administrative eller vedteegtsmaessige
bestemmelser eller kollektive overenskomster.
Det har i dag i pressen veeret anfert, at det her
skulle fore til en veesentlig del bevl. Det vil jeg
gerne imadegd. Jeg vil gerne citere tidligere fol-
ketingsmedlem, Mogens Glistrup, der sagde, at
man kan se et lands ulykker pa storrelsen af ad-
vokaternes vom. Jeg vil sige det pa den made, at
der ikke er mange advokater, der far stor vom af .
det her.
Sa vi skal anbefale lovforslaget og sende det
videre til udvalgsbehandling,.
‘ » K1 14.05

Jan Petersen (S):
Jeg skal ikke gennemga lovforslaget, det er hge
sket pé fortrinlig vis. :

Vi er positive over for det af beskaeftigelses-
ministeren fremsatte forslag. Jeg vil ikke udeluk-
ke, at vi har et par enkelte spgrgsmal, som vi har
segt inspiration til at stille i de heringssvar, der
er afgivet, men udgangspunktet er, at vi er posi-
tive over for at medvirke til, at det her lovforslag
kan Vedtages

Fjerde neestformand (Margrete Auken):
Hr. Bent Bogsted — som bedes holde sig i neerhe-
den af talerstolen.

Bent Bogsted (DF):
Dansk Folkeparti stotter en vedtagelse af lovfor-
slag nr. L 31.

Det er en sendring af lov om arbejdsgiverens
pligt til at underrette lenmodtageren om vilka-
rene ved anseettelsesforholdet, og da det er me-
get vigtigt, at arbejderne altid fér at vide, hvad
arbejdet indebeerer, skal det selvfglgelig veere
fyldestgerende.

Som Venstres ordferer kom ind p4, er arsagen
til eendringen en dom, der er faldet i Tyskland.



