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hvorvidt legetej anses for beregnet til bern hen-.
holdsvis under eller over 3 &r. Endelig vil Miljo-
styrelsen give rdd om malrettet og effektiv tilret-
teleeggelse af branchens egne stikprover.

* Jeg ser saledes med alvor pa sagen. Det skal
ikke mindst ses i lyset af,at Kemikalieinspektio-
nen i fordret 2001 fik analyseret 20 stykker lege--
tej 0g smébernsartikler til bern under 3 ar. 8 af
de analyserede prover indeholdt ulovlige -
mengder af phthalater. Importererne fik pabud
om at ophere med markedsfermgen af det ulov—
lige legeteyj:

Forbuddet mod phthalater er begrundet ien
.sundhedsrisiko fordi sméabern sutter pa legete-

. jet. Det er ifelge Miljostyrelsen muligt at anven-

de andre blodgerere end phthalater til PVC. Der
-er derfor ikke grundlag for et generelt forbud
mod bled PVC i legetwj.

Spm nr. S 24

Til beskaeftlgelsesmmlsteren (5/ 12 01)

Ole M. Nielsen (KRF): -

»Vil ministeren redegere for, om de nuvaerende
bestemmelser vedrerende fortrinsadgang for
handicappede ansegere til ledige stillinger in-
den for det offentlige i praksis fungerer tilfreds-
stillende, eller om ministeren vil overveje at for-
bedre de handlcappedes st1111ng7«

Begrundelse

Af bekendtgmelse nr. 825 af 8. november 1999:
fremgar det af § 2, stk. 1, at ved beszttelse af en:
ledig stilling er offentlige arbejdsgivere forplig-
tet til at give en person, der p& grund af_handi—
cap har vanskeligt ved at f& beskeeftigelse p det
almindelige arbejdsmarked, fortrinsadgang til

~ den ledige stilling, hvis personen med hand1cap
efter arbejdsgiverens vurdering er lige s& kvalifi-
ceret som de gvrige ansegere. Videre star der, at
bestemmelsen ikke finder anvendelse, safremt
der til det pageeldende arbejde antages en per-
son, der allerede er ansat i virksomheden eller
institutionen. Handicappede mener, at forst-
neevnte bestemmelse ikke er effektiv, da det of-
fentlige benytter sig af smuthullet ved at antage
interne anspgere.

Svar. (14/12 01)

Beskaeftlgelsesmlmsteren (Claus H]ort Frede-»
riksen):
I begrundelsen for spﬁrgsmélet anferes, at det af
bekendtgerelse om kompensation til handicap-
pede i ethverv fremgar at bestemmelsen om for-
trinsadgang ikke finder anvendelse, séfremt der
til det pAgeeldende arbejde antages en person,. -
der allerede er ansat i virksomheden eller insti-
tutionen. Handicappede mener, at det offentlige
benytter sig af denne mulighed og ansetter in-
terne anspgere i stedet for handicappede. - :
Det er korrekt, at deti § 2, stk..3, i bekéndtge-
relse nr. 1334 af 14. december 2000 om kompen-
sation til handicappede i ethverv m.v. er fastsat -
at fortrinsadgangen ikke finder anvendelse, s~

. fremt der til det pageeldende arbejde antages en

person, der allerede er ansat i virksomheden el— .
ler institutionen.

Bestemmelsen om fortrinsadgang ~ og undta-
gelsen herfra ~ til stillinger inden for det offentli-
ge har veeret geeldende siden 1985. Det blev alle-
rede da bemzerket,-at fortrmsadgangen ved-an-’
seettelse af intern anseger herefter vil kunne go-
res geeldende ved beszttelse af den herved le-
digblevrie stﬂhng i v1rksomheden eller mstltutl-
onen. e
‘Reglerne om fortrmsadgangen er-senest ble- :
vet eendret i 1997, hvor den handicappede fik ret
til en jobsamtale og det blev pélagt arbejdsglve—
ren at forhandle med AF om anszttelse: - :

Jeg vil gerne gore opmaerksom p4, at for-
trinsadgangen er et af fleré anvendelige instru-
menter til at fremme indsatsen for at £ handi-
cappede i beskeeftigelse. Ordningerne bl.a. om
personlig assistarnce findes i lov om kompensati-
on til handicappede i erhverv m.v. Fra handicap-
organisationerne side er der givet udtryk for, at
disse ordninger er af stor betydning forat handi-
cappede kan komme i beskeeftigelse.

Spergsmalet om, hvad der skal til for at end—
nu flere handicappede kan komme i beskeefti:
gelse dreftes lobende med handicaporganisatio-
nerne. Organisationerne har i den forbindelse -
tilkendegivet, at man foretreekker kompensati--
onsordninger, der kan ligestille handicappede
med 1kke-hand1cappede ved anszttelse saledes
at der i hejere grad er tale om ansaettelse pa
trods af handicappet og ikke pa grund af handi~
cappet.

Jeg har derfor ikke planer om at sendre regler-
ne om fortrinsadgangen, men jeg vil naturligvis
veere opmaerksom pd, hvilke ordninger, der er



