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Norge er det vel stof til eftertanke, at trods en la- 
vere kompensationsgrad ligger Norge, de andre 
skandinaviske og i øvrigt også andre nordiske 
lande langt foran Danmark. 

Det, at både mor og far tager en del af orlo- 
ven, er altså ikke udtryk for nogen fjern frem- 
tidsvision. Det er faktisk realiteterne i en række 
af de lande, der omgiver os. 

Kl. 19.30 
Det beslutningsforslag, vi fremsætter i dag, 

handler lige præcis om det, jeg sagde før, nemlig 
valgmulighed, reel valgmulighed, fleksibilitet 
og flere rettigheder. 

Vi ønsker derfor at sikre en selvstændig ret til 
6 ugers fleksibel fædreorlov. Det kan godt være, 
man kan ønske så meget som politiker, men 
endnu en gang må jeg appellere til, at vi også tør 
træffe nogle beslutninger. 

Det forslag, vi behandler i dag, vil ikke alene 
forlænge antallet af orlovsuger til fædrene, det 
vil samtidig også gøre det mere fleksibelt, altså 
at fædrene kan lægge orloven, hvornår de øn- 
sker det i perioden. 

Jeg tror faktisk, de nybagte fædre har brug for 
den her fleksibilitet, men de har først og frem- 
mest brug for at have en stærkere lovgivning i 
ryggen. Det er nemlig det, de har behov for ude 
på den enkelte arbejdsplads. 

Bent Bøgsted (DF): 
Da Dansk Folkeparti ønsker, at forældrene suve- 
rænt bestemmer, hvem der skal holde barselor- 
lov og hvornår i perioden, kan vi ikke umiddel- 
bart støtte et forslag om udvidelse af fædreorlo- 
ven fra 4 til 6 uger som et selvstændigt forslag. 

I den samlede barselorlov har forældrene ret 
til at fordele barselorloven imellem sig, som de 
måtte ønske det, og på den måde kan faderen få 
den ønskede barselorlov. Vi må huske på, at for- 
ældrene selvfølgelig altid ønsker det bedste for 
barnet, og vi mener ikke, det gavner barnet at 
lovgive om, hvem af forældrene der skal have 
barselorlov. Der skal være frit valg for forældre- 
ne til at vælge, hvem der skal holde barselorlov, 
og hvornår de skal holde barselorlov. 

Lars Barfoed (KF): 
Fra konservativ side er vi helt uenige i, at det 
specielt er fædrene, der ved lov skal sikres mere 
orlov. Det er en utidig indblanding i familiernes 
frihed til selv at tilrettelægge deres tilværelse og 
foretage deres egne valg. 

Jeg er personlig meget enig med forslagsstil- 
lerne i, at flere fædre burde tage barselorlov, 

men som politiker, som lovgiver må jeg sige, at 
det skal jeg da blande mig uden om. Fra politisk 
side skal vi skabe så gode rammer som muligt 
for, at også fædre kan tage orlov for at være sam- 
men med deres børn, men det har vi jo allerede. 

Med det forslag, som Det Konservative Folke- 
parti, Venstre og regeringen tidligere bebudede, 
at de vil fremsætte, ja, så bliver også fædrenes 
muligheder endnu bedre, end de er i dag, men 
det bliver de altså også for mødrene. Så er det op 
til familierne selv at træffe deres valg, og sådan 
skal det også være. Familierne skal samlet set 
have flere og bedre valgmuligheder, men det må 
være deres eget valg. 

Derfor er dette beslutningsforslag efter min 
opfattelse udtryk for en formynderisk og foræl- 
det opfattelse af tingene, som vi konservative 
ikke kan tilslutte os. 

(Kort bemærkning). 
Mette Frederiksen (S): 
Nu kunne man jo også anlægge det synspunkt, 
at det ligefrem kunne være progressivt, hvis 
man i familierne kunne finde ud af at deles om 
arbejdsopgaverne, også når børnene er små. 

Derfor bliver jeg nødt til at spørge hr. Lars 
Barfoed, hvorfor det efter hans mening er lykke- 
des vores nabolande at sørge for, at en større del 
af fædrene faktisk tager andel i barselorloven. 

(Kort bemærkning). 
Lars Barfoed (KF): 
Jeg er ikke så klog, at jeg kan svare på det 
spørgsmål. Jeg har ikke forsket specielt i, hvor- 
for de mon i højere grad tager orlov der, end de 
gør her i landet, men jeg har den holdning, at fa- 
milier selv skal bestemme, og at politikere ikke 
skal bestemme på familiernes vegne. Det er så- . 
dan set baggrunden. 

Kl. 19.35 
Jeg kan omvendt spørge fru Mette Frederik- 

sen: Hvad er det egentlig helt præcist, fru Mette 
Frederiksen forestiller sig der sker i familierne, 
siden fædrene ikke tager den orlov? Er det så- 
dan, at fru Mette Frederiksen frygter, at kvinder- 
ne er blevet for stærke i parforholdet i det her 
land, sådan at de gennemtrumfer, at det er dem, 
der skal have orloven? Eller hvad er det, fru 
Mette Frederiksen forestiller sig er årsagen til, at 
fædrene ikke tager den? 

Under alle omstændigheder har jeg tiltro til, 
at det finder familierne nok selv ud af. 


